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A SZERZO ELOSZAVA

Az ismert természeti torvények keretén kiviil levo tiine-
tek mutatkoznak mindentitt és okuk gyanant szabad és értelmes
akarat miikodését tarjak elénk.

A jo6zanész is mondja, hogy valamely értelmes hatds
okénak értelmes erdnek kell lennie, és tények bizonyitjak, hogy
ez az erd anyagi jelek altal érintkezhet az emberekkel.

Midén megkérdeztiik ezt az erdt, hogy milyen természetii, azt
felelte, hogy azoknak a szellemi lényeknek a vildgaba tartozik,
akik mar levetették az emberek testi burkat.

A szellemvilagnak a testi vilaggal valé érintkezése a
dolgok természetében rejlik, tehat az semmiképp sem termé-
szetfolotti. Ezért talaljuk meg a nyomat az ilyen érintkezések-
nek minden népnél és minden korszakban; azok pedig ma alta-
lanosak és mindenki szdmara tapasztalhatok.

A szellemek kijelentik, hogy elérkezett az 0j kinyi-
latkoztatdsnak a gondviselés altal kittizott ideje, és hogy nekik,
mint Isten szolgdinak és akarata végrehajtdinak, kiildetésiik,
hogy kioktassdk és megvilagositsak az embereket, 0j korszakot
nyitvan meg el6ttiik az emberiség 0jjasziiletésére.

Ez a konyv az 0 tanitasaik gyiijteménye, melynek meg-
irdsa magasabb szellemek rendeletére tortént és 6k maguk is
mondattak tollba a tartalmat, hogy megvessék az alapjat a jo-
zan ¢és a rendszeralkotas elditéletétél mentes bolcsészeinek.
Semmi olyat nem foglal magéban, ami nem az 6 gondolataikat
fejezné ki, és amit 0k folil nem vizsgéltak volna. Akire e
konyv kdzrebocsatasat biztdk, annak a munkéjat csupan a sor-
rend megallapitdsa, az anyag modszeres elrendezése, a meg-
jegyzések készitése és a kiadas némi részletei képezték.

A sok szellem, aki e mii megalkotdsdban kozremii-
kodott, kilonbozé korszakokban élt a foldon és hirdette és
gyakorolta az erényt s a bolcsességet. Masok pedig nem tartoz-
nak azok ko6zé, akiknek emlékét megdrokitette a torténelem, de
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tanitasuk tisztasaga és a nagyneviiekkel vald Osszekottetésiik
bizonyitja emelkedett voltukat.

E konyv megirasanak foladatit tobb médium koz-
vetitése utjan ilyenképpen adtak tudtunkra:

,Buzgon és kitartassal folytasd a munkat, melyet ve-
link kezdettél meg, mert a mi munkank ez. Alapjat raktuk le
benne az 0j életnek, melynek egyesitenie kell majd minden
embert a felebarati szeretet k6zos érzelmében; de mielott elter-
jesztenéd, egyiitt még egyszer atnézziik, hogy foliilvizsgaljuk a
részleteket.”

»veled lesziink, valahdnyszor kérni fogod, azért is,
hogy segitsiink mas munkaidban is, mert ez csak egyik része a
read bizott kiildetésnek, amit egyikiink mar tudatott veled.”

,»A sok tanitds kozt, melyet t6liink kaptal, van olyan is,
melyet csak magadnak kell megtartanod, amig jabb utasitast
nem adunk. Majd figyelmeztetiink, amikor itt lesz az arra vald
alkalmas pillanat, hogy masokkal k6zold. Addig elmélkedjél,
hogy figyelmeztetésiink készen talaljon.”

»A konyv homlokdra azt a sz6ldvesszot alkalmazzad,
amit rajzoltunk neked'*, mert az a Teremtd munkajanak a jel-
képe. Megvan benne minden anyagi tényezd, mely legjobban
képes kifejezni a testet és a szellemet. A test a vessz0, a szel-
lem a nedv; az anyaggal egyesitett 1¢lek vagy szellem a mag. A
szellem legjavat az ember a munka altal fejti ki és te tudod,
hogy a szellem csupan testi munka Utjan szerezhet ismerete-
ket.”

,»Ne engedd magad megfélemliteni a birdlatok altal.
Fogsz diihos ellenmondodkkal talalkozni, kiilondsen azok ko-
zott, akiknek érdekiik a visszaélések fenntartasa, sot a szelle-
mek kozott is fogsz ilyenekre akadni, mert akik még nem telje-
sen szabadultak el az anyagtol, azok igyekeznek kételyt hinte-

1= Az eredeti kiadason lathaté sz6l6vesszé masa annak, amit a
szellemek rajzoltak.
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ni, részint rosszakaratbdl, részint tudatlansagbol; te azonban
menj mindig eldre, higgy Istenben ¢és bizalommal haladj uta-
don. Itt lesziink mi, hogy tdmogassunk, és kozeledik mar az
1d6, amikor az igazsag mindeniitt felvirrad.”

,Becsmérld nézeteket fog tdmasztani bizonyos emberek
hiusaga, akik azt hiszik, hogy mindent tudnak és mindent a
maguk moddjan akarnak megmagyardzni; de mindazok, akik
Jézus nagy elvét szem eldtt tartjak, egybe fognak olvadni a
jonak szeretetében €s egyesiilni fognak a testvéri kotelék altal,
mely az egész vilagot feldleli. Mell6zni fogjak a hia szévitdkat,
hogy csupan a dolgok Iényegével foglalkozhassanak, és alap-
jukban véve a tanok azok szdmaéra mindig azonosak lesznek,
kik magasabb szellemektdl kapnak kdzleményeket.”

,Kitartas altal fogod élvezhetni munkad gylimolcsét. A
tan elterjedése és megértése altal okozott 6romdd olyan jutalom
lesz szamodra, melynek teljes értékét a jovOben talan még in-
kabb ismerni fogod, mint a jelenben. Ne nyugtalanitsanak a
tovisek ¢és kovek, amiket hitetlenek vagy gonoszok szérnak az
utadra. Tartsd meg a bizalmadat. Azzal elérsz célodhoz és ki-
érdemled, hogy mindig segitsiink neked.”

,Jusson eszedbe, hogy a jo szellemek csak azoknak se-
gitenek, akik aldzatosan és Onzetleniil szolgaljak Istent, és hogy
visszautasitanak barkit is, aki a mennyei uton f6ldi dolgokhoz
vezetd 1épcsot keres. A gdgdsok €s dicsvagyok eldl visszavo-
nulnak. A gbég és a dicsvagy mindenkor korlatot fog képezni az
ember ¢€s Isten kozott. Az égi fényre vetett fatyol az, és Isten
nem veheti igénybe a vakot, hogy vele a vilagossagot magya-
raztassa.”
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A KIADO ELOSZAVA

Azt hissziik, hogy j6 szolgélatot teszlink a magyar olva-
sokozonségnek, amikor Allan Kardec ,,Szellemek Konyveé”-t
(Livre des Esprits) magyar forditasban hozzaférhetévé tessziik.
A nagytudast szerz6 e hires munkdjat foleg az teszi becsessé,
hogy konyvét szorgos és behatd tanulmanyok ¢€s szélesebb kor-
ben ismeretes és sokoldalil irodalmi tevékenység kifejtése utan
irta meg, amikor mar hires ir6 volt hazdjaban.

Allan Kardec (Léon Hippolyte Denizard Rivail) 1803.
oktdber 3-an sziiletett és a csaladi tradicioktol eltérdleg nem a
jogi, hanem bodlcsészeti tanulmanyokra adta magat. Verdunban,
Svéajcban, a hires Pestalozzi iskolaban folytatott alapos tanul-
manyai befejeztével visszatért Franciaorszagba, ahol sokoldala
irodalmi tevékenysége révén lett szakkorokben ismeretessé.

Elsé nagy sikere az volt, amikor a kirdlyi akadémia
Arrasban 1831-ben ,,Melyik a korunk kivanalmaival leginkabb
Osszhangzo tanulasi modszer” cimili nyelvészeti értekezéséért
az elsd dijjal tiintette ki.

A kovetkezd években, 1835—1840-ig Parisban lakdsan
ingyenes tanfolyamot rendezett be, ahol a vegytanbdl, fizika-
bodl, dsszehasonlitdé bonctanbodl, csillagdszatbol és mas hasonld
tudomanyagbol tartott eléadasokat. Ekozben széleskorli iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki, mely kiterjedt a neveléstanra, a
szamtan elméleteire, a francia klasszikus nyelvtanra, a mennyi-
ségtan és mértan kiillonféle problémaira, a vegytan, fizika, csil-
lagaszat és lélektan tanulmanyozasara.

Mieldtt tehat Allan Kardec név alatt valt mint, spiritisz-
ta ir6 hirnevessé, mar a sajat neve alatt elismerésre méltd iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki, melynek célja féképpen az volt,
hogy a francia népet felvilagositsa és az egyénekben a csaladi
¢s a hazaszeretetet minél inkabb felkeltse.

Azonban akkor mar rég felébredt benne a vagy, hogy az
embereket valamelyes vallasi reform segitségével kozelebb
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hozza egymashoz ¢és eltiintesse azokat a falakat, amelyek Oket
eddig elvalasztottdk. De akkor még nem rendelkezett annak az
anyagnak az elemei felett, amelyet neki késébb a spiritizmus
szolgaltatott.

Amikor azutan 1855. tajan Franciaorszagban a szel-
lemek nyilatkozni kezdtek, Allan Kardec nagy buzga-
lommal fogott hozza e nyilatkozatok tanulmanyozasahoz és
fOleg bolcsészeti kovetkeztetések utjan igyekezett a spiritizmus
mélyére hatolni. Eleintén 0j természeti torvények elemeit latta
meg e nyilatkozatokban, melyek a lathaté és a lathatatlan vilag
egymashoz vald vonatkozésait uraljak. E torvények hatasabol
olyan természeti torvények létezésére kovetkeztetett, melyek-
nek megismerése egész sereg addig megoldhatatlan probléma
megfejtésére fog vezetni. Nevezetesen azt remélte, hogy ezen
az Uton régi idedljdhoz: az 4ltalanos testvériség megvalositasa-
hoz is kozelebb fog juthatni.

Az igy elért eredményeket azutan sietett feldolgozni és kozre-
adni. F6bb munkai a kdvetkezok:

A Szellemek Konyve, mely a bolcsészeti kérdést oleli
fel. (1857.)

A Médiumok Konyve, mely a tudoméanyos kisérletezés-
sel foglalkozik. (1861.)

Az Evangélium Spiritiszta Megvilagitasban, mely etikai
kérdésekkel foglalkozik. (1865.)

Mennyorszag és Pokol, vagyis Isten igazsagossiga a

spiritizmus szerint. (1865.)
Mar 1858-ban megalapitotta Parisban a ,,Societé Parisienne des
Etudes Spirits” név alatt az els6 rendes spiritiszta egyletet, és
ez év elejétdl kezdve kiadta ,,Revue Spirite” cim alatt az elsd
spiritiszta szaklapot.

Allan Kardec joggal hivatkozhat arra, hogy nem irt eld-
re megalkotott eszmék vagy rendszerek hatdsa alatt. Nyugodt
szemléloként tanulmanyozta a tényeket és ezekbdl kovetkezte-
tett a torvényekre, 0 volt az els6 kutatd, aki a spiritizmus elmé-
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letét és rendszeres tanat megalapitotta. Bebizonyitotta, hogy e
jelenségeket tévesen nevezik természetfolottieknek, mivel a
tények torvényeknek vannak aldvetve; igy azutdn besorozta
azokat a természetes események kozé és ezzel megsemmisitette
a csodaszeriliség és a babona latszatanak utolsé buvohelyét is.

A spiritizmus elsd jelenségei korszakaban a szellemi
nyilatkozatok inkabb a kivancsisdg, mint komoly gondolkodas
targyat képezték és a ,,Szellemek Konyve” a kérdést egészen
mas szempontbol, targyalta. Ekkor azutan elhagytak a kopogd
asztalokat, hiszen azoknak csak bevezetd szerepiik volt. Most
mar tudomanyos koézéppont koré gytiltek az érdekléddk, mely
az emberiség érdekes €s égetd kérdéseit volt hivatva megolda-
ni.

A ,,Szellemek Konyvé”-nek a megjelenésével kezdddik
a spiritiszta tudomany, melynek eddig csak szétszort elemei
voltak meg, anélkiil, hogy ezek horderejét mindenki felfoghatta
volna. Ekkor azonban a spiritizmus komoly emberek figyelmét
is magara vonta, ¢s gyorsan elterjedt minden iranyban Eurdpa-
ban is. Ez a siker mindenesetre annak a nagy rokonszenvnek
tulajdonithatd, mellyel az eszmét fogadtak, de nagyban hoz-
zajarult az a vilagos okfejtés is, mely Allan Kardec iratainak
kivalo tulajdonsaga.

Szerzd elkeriilt minden tudomanyos nehézkességet és
vildgos egyszeriiséggel adott mindent el8. Igy a konnyii olvas-
many érdekessége nagyon eldsegitette az eszmék elterjedését.
Logikdja nem nyujtott kelld tdmaszté pontot ellenségeinek, és
igen meggydzden hatott. Azok az anyagi bizonyitékok, melye-
ket a spiritizmus a lélek 1étezésérdl és a tulvilagi életrdl szol-
galtatott, a materidlis és fantasztikus felfogast sarokba szoritot-
tak. A tan egyik leghatalmasabb tétele az ismételt testet Sltésrol
sz0l, melyet mar egész serege a régi és Ujabb bolcsészeknek
megsejtett. De a sejtéseket csak a spiritizmus volt hivatva bebi-
zonyitott valosagga atformalni és kimutatni, hogy a reinkarna-
cid az ember lényének elengedhetetlen feltétele. Ebbdl ered a
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foldi élet latszolagos igazsagtalansagainak a megnyugtato
megoldasa, ez magyarazza meg, hogy honnan szarmazik az
ember, hova megy, miért van a f6ldon és miért szenved itten.

A veliink sziiletett eszméket a korabbi életekben szer-
zett megismerés magyardzza meg, az emberiség mi-
vel6désének a fokozatat pedig a régebben élt emberek, kik
miutan idokozben Ok is elohaladtak, ismét testet Oltottek a fol-
don. Megtanuljuk e tanbol, hogy a rokonszenv és az ellenszenv
is korabbi id6kbdl szarmazik. Az emberiség nagy eszméi: a
testvériség, egyenl0ség, szabadsag, altalanos Osszetartozando-
sag, tobbé nem képeznek puszta elméletet, hanem természeti
torvényen alapulnak.

Allan Kardec 1869. marcius 31-én, a spiritizmus leg-
fObb igazsaga ez az alaptétel: felebarati szeretet nélkiil nincsen
idvosség; vagyis hirdeti az emberek egyenldségét Isten elott, a
tiirelmet, a lelkiismeret szabadsagat és a kdlcsonds joindulatot.

A gondolkodas szabadsagat veszélyezteto vakhit helyett
az evangéliumrodl irt kényvében azt mondja, hogy , nincsen
olyan meg nem ingathato hit, amely barmely korszakban az
emberi értelemnek batran a szemébe nézhetett volna. A hitnek
valamilyen alappal kell birnia és ez az alap annak a teljes be-
latasa, hogy mit kell hinniink. Ahhoz, hogy higgyiink, nem
elegendd, hogy lassunk valamit; mindenekel6tt azt meg is kell
értenlink. A vakhitnek mar nincsen jogosultsiga ebben a
szazadban; mert épen a vakhit dogmaja okozza leginkabb a
hitetlenséget, mert erészakos, és mert az emberi tulajdon-
sagok legértékesebbjeinek, az értelemnek és a szabad aka-
ratnak a felaldozasat kivanja.”

Allan Kardec 1869. marcius 31-én, a spiritizmusnak
Hydesville-ben tortént felfedezésének az évforduldjan szaka-
datlan munkalkodas kozepette halt meg. Régota szenvedett mar
abban a szivbajban, melynek a hatdsa kelld nyugalom mellett
talan még kitolhat6 lett volna, de mivel lankadatlan buzgosag-
gal dolgozott a spiritizmus érdekében, nem tudta magat rea-
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szanni, hogy kedvelt foglalkozasarél lemondjon. igy halt tehat
meg ugyszolvan a csatatéren; iitdere elrepedt, porhiivelye le-
hullott, és szelleme visszatért igazi hazajdba, az Orokkeé-
valosagba.

,»A haldl — mondta roviddel halala el6tt — épen most
kettds csapasokat mér a hires sorokra! Vajon kit fog most fel-
szabaditani?” Mintha megérezte volna kozeli végét.

Egyik életrajzirdja e szavakkal fejezi be szeretetteljes
munkdjat: ,,Allan Kardec, a f6ldi vandor nincs tobbé, de szel-
leme kozottiink marad. Biztos védd szellem ez, eggyel tobb
vilagossag, faradhatatlan munkas és egy uj munkas a véghetet-
len tér harcosai falankszaban. Ugy, mint a foldon, odaat is ké-
pes lesz megadni az alkalmas tanacsot, anélkiil, hogy barkit is
megsértsen. Ott is mérsékelni fogja a tiizes harcosok korai
igyekezetét, segiteni fogja az dszintéket és onmegtagadokat, és
tiizelni fogja a lanyhdkat, 6 ma mar mindent 14t, mindent tud,
amit foldi életében még csak sejtett. Most mar nincsen bizony-
talansagnak vagy tévedésnek aldvetve, most is részesiteni fog
meggydzddésében, megérintteti ujjunkkal a célt, megismerteti
veliink az utat azokkal a vildgos szavakkal, melyek 6t tipikussa
tették az irodalom torténetében. Az egykori foldi vandor nin-
csen tobbé, de Allan Kardec halhatatlan; emléke, munkai, szel-
leme mindig azokkal lesznek, akik a koré a zasz16 koré gyiile-
keznek, amelyet 6 mindig magasan tartott.”

Vegyék szivesen kedves olvasoink magyar forditasban
ennek a fennkolt szellemnek legelterjedtebb munkéjat!

% sk %k
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BEVEZETES
A SZELLEMTAN TANULMANYOZASABA.
L.

A nyelv szabatossaga megkivanja, hogy az 1j dolgokra 1j szo-
kat alkalmazzunk, mert csak igy keriilhetjiik ki azokat a zava-
rokat, amiket egy szonak sokféle értelemben valé hasznélasa
okoz. Szorosan meghatarozott értelemben hasznaljuk ezt a ha-
rom szot: ,.spiritudlis”, ,spiritualista” és ,,spiritualizmus”, mert
csak szaporitandk a kiilonben is sok kétértelmii szot, ha ezek
helyett a szellemek tandban masokat akarnank hasznalni. Valo-
jaban a spiritualizmus a materializmus ellentéte. Mindenki spi-
ritualista, aki hiszi, hogy lénye az anyagon kiviil masbdl is all;
de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy az illetd egyuttal hisz szel-
lemek 1étezésében, vagy azoknak a lathato vilaggal vald érint-
kezésében is. Ha valaki ez utobbiakat is hiszi, akkor mi a ,,spi-
ritualis” €s ,spiritulista” szok helyett a ,spritista” és a ,,spiri-
tizmus” szokat hasznaljuk. Ezek a szo eredetére €s igy az ere-
deti értelemre emlékeztetnek, s éppen ezért az az eldnyiik,
hogy teljesen vilagosak, mig a ,,spiritualizmus” szénak meg-
hagyjék a maga jelentését. Mi tehat azt mondjuk, hogy a szel-
lemtannak, vagyis a spiritizmusnak az alapelve, hogy az anyagi
vilag érintkezhet a szellemekkel, vagyis a lathatatlan vilag 1é-
nyeivel. A spiritizmus hivei tehat a ,,spiritisztak”.

A ,Szellemek Konyve” kiilondsen a spiritiszta tannal
foglalkozik; altaldnossagban azonban csatlakozik a spiritualista
tanhoz, mely utdbbinak egyik valtozatat képezi. Ez tehat az oka
annak, hogy a konyv fején a ,,Spiritudlis bdlcsészet” cim is
olvashato.

Fontos tovabba egyetérteniink a 1élek sz6 jelentését il-
letéleg is, mert ez a kulcsa minden erkolesi tannak és sok ellen-
tétes nézetnek az oka. A hiba pedig abban rejlik, hogy nincsen
szigorian meghatarozott nézetlink ennek értelmére vonatkozo-
lag. A lélek természetét illetd nézeteltérések onnan erednek,
hogy mindenki més-mas értelemben hasznalja a 1¢élek sz6t. Sok



12

vitanak elejét vehetné olyan tokéletes nyelv, melyben minden
fogalom kifejezésére sajat kiilon szé szolgalna, ha minden do-
lognak sajat szava volna, és igy az egész vilag megérthetné
egymast.

Némelyek szerint a 1élek a szerves anyagi ¢letnek prin-
cipiuma, melynek sajat 6nallo léte nincsen és az élettel egyiitt
megsziinik lenni. Ez a tiszta materializmus. Ez az értelmezés
épen annyi, mintha azt mondandk a materialistdk valamely
hangot nem ado, eltorott hangszerre, hogy nincs lelke. Ily fel-
fogés szerint a 1élek csupan hatas volna és nem ok.

Masok azt gondoljak, hogy a lélek az altalanosan mi-
kodo értelem principiuma, melyb6l mindenki magéaba folvesz
egy-egy részt. Szerintiik az egész mindenségnek csupan egy
lelke volna, mely szikrdkat osztogat a kiillonb6zd értelmes 1¢-
nyeknek az 6 egész életiik tartamara, halaluk utan pedig min-
den szikra visszatér a kozos forrasba, ahol beleolvad a minden-
ségbe, amint visszatérnek a patakok és a folyamok a tengerbe,
ahonnan szarmaztak. Ez a nézet abban tér el az el6bbitdl, hogy
szerinte benniink az anyagon kiviil més is van és a haldlunk
utdn is marad valami; ez a valami azonban csaknem annyi,
mintha semmi sem maradna meg beldliink, mert ha nem ma-
radna meg az egyéniségilink, nem birndnk tobbet tudomassal
onmagunkrol. Ebben az értelemben az altalanos lélek Isten
volna, és minden lény egy része az istenségnek. Ez tehat a pan-
teizmusnak egy neme.

Végiil ismét masok felfogasa szerint a 1¢lek az anyagtol
teljesen kiilonallo, fliggetlen erkdlesi lény, ki a haldl utan is
megorzi egyéniségét. Tagadhatatlanul ez a felfogas a legaltala-
nosabb, mert a miivelddés barmely fokan 4ll6 minden népnek,
a tanitastol fliggetlen, Osztonszeri hitében megtalaljuk ilyen
vagy olyan név alatt annak a lénynek fogalmat, mely taléli a
testet. Ez a tan, mely szerint a lélek o k, nempedigahatés,
a spiritualistak tana.
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Nem vitatkozva ezeknek a nézeteknek az értéke felett
és csupan nyelvi szempontbol tekintve a dolgot, azt fogjuk
mondani, hogy a 1élek szonak ez a haromféle haszndlata
harom kiilon fogalmat rejt magéban, amely fogalmak mind-
egyikét kiilon-kiilon szoval kellene kifejezniink. Ennek a sz6-
nak tehat harmas jelentése van, és igaz mindegyik a maga
szempontjabol; a hiba csak a nyelvben rejlik, mert nincs benne
a harom fogalom kifejezésére harom kiilon sz6. Minden tobb-
értelmiiséget kikeriilendd, a 1élek szot csakis a harom fogalom
egyikére kellene hasznalnunk. Mellékes az, hogy melyikére a
haromnak; f6dolog, hogy megértsiik egymast. Ez megegyezés
dolga. Mi a legcélszerlibbnek tartjuk, ha a legéltaldnosabb érte-
lemben haszndljuk;ezért azt az anyag nélkil va-
16 egyéni lényt nevezziik 1éleknek, mely
benniink székel és testiinket tuléli. Ha pedig
nem volna ilyen 1ény, és ez képzeletiink teremtménye volna,
akkor is sziikségiink volna olyan kifejezésre, hogy megje-
161hessiik.

A masik két fogalom megjelolésére sziikséges kiilon-
kiilon sz6 hianyaban: életerd n e k nevezzikk az anyagi és
szerves ¢€letnek barmely forrasbol eredd principiumat, amely
megvan minden €16 Iényben a névénytdl egészen az emberig.
Mivel pedig gondolkodési képesség nélkiil is lehet élet, azért az
életerd teljesen kiilonallo és fiiggetlen valami. Az élet sz6 ma-
gaban nem fejezné ki ugyanezt a fogalmat. Némelyek szerint
az életerd az anyagnak tulajdona, vagyis oly hatas, mely akkor
mutatkozik, mikor az anyag bizonyos adott koriilmények ko-
zOtt van. Masok szerint pedig — és ez a legaltalanosabb fo-
galom — az életerd mindenfelé kiterjedt, kiilonleges fluid (hig
anyag), amelybdl minden lény Uigy merit és azonosit a maga
részére valamit életében, amint latjuk, hogy a szilard testek
hogyan nyelik el a fényt. Az ¢életfluid volna tehét az, ami bizo-
nyos felfogas szerint nem volna mas, mint allati villamos fluid,
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melyet delejes daramnak vagyideg aramnak stb.-
nek is neveznek.

Barmint legyen is, tény, amit elvitatni nem lehet, mert
megfigyelés eredménye, hogy a szerves lényekben olyan rejtett
erd van, mely az élet tiinemény¢ét idézi eld, amig megvan ez az
erd. Tovabba, hogy minden szerves 1énynek van anyagi élete és
az fliggetlen az értelemtdl meg a gondolkodd képességtdl, az
értelem €s a gondolkodas pedig csupan bizonyos szerves 1¢-
nyeknek sajatsaga. Végiil pedig, hogy az értelemmel és gondol-
kozéssal felruhazott szerves fajok kozott van egy kiilon erkol-
csi érzékkel felruhazott is, amelynek ez az erkdlcsi érzék elvi-
tathatatlan folényt ad valamennyi fol6tt, s ez az emberi faj.

Latjuk tehat, hogy tobbszords értelemben véve a Iélek
sz6 nem zarja ki sem a materializmust, sem a panteizmust. A
spiritualista is egészen jol megértheti a lelket akar az elsd, akar
a masodik értelmezés szerint; az anyag nélkiil valé kiilon 1ény-
ben ezzel semmi kar nem esik, mert annak akarmely mas nevet
adhat. Igy tehat ez a sz6 nem egy véleménynek a képviseldje,
hanem csupan kinek-kinek a maga 06ltozékéhez alkalmazott
mérték; és ebbdl ered az a sok véget nem érd vita.

Kikeriilhetnok a zavarokat azaltal is, ha a lélek szot
megtartanék mind a harom értelem kifejezésére, de gy, hogy
egy-egy értelmezd szot fliggesztenénk melléje a szorosan meg-
hatarozott harom kiilon fogalom jelzésére. Ez a szdrmazas jel-
zésére szolgald szo lenne tehat kozos kifejezdje az anyagi, az
értelmi és az erkdlesi életerOnek. A megkiilonboztetést pedig
jelzé sz6 fejezné ki, mint pl. a gdzokat megkiilonboztetjiik jel-
z0 szOk altal: hid r o g é n-gaz, o x 1 g € n-gaz stb. Talan leg-
jobb volna tehat, ha az anyagi életer6tazé 1 et 1e lkének,
az értelmi életerot értelmi 1éleknek, a halal utan
megmaradd egyéniségiink életprincipiumat pedig szellemi
l1éleknek nevezndk. Amint latjuk, csak a szavakon mulik
minden, ami pedig rendkiviil fontos, hogy megérthessiik egy-
mast. Eszerint az ¢élet lelke kozds neve volna minden
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szerves lénynek, a ndvénynek, az allatnak és embernek egy-
arant; az értelmi 1¢é1lek az allatok és az emberek kozos tulaj-
donsadga, migaszellemi 1élek csupan az ember tulajdo-
na maradna.

Sziikségesnek taldltuk e magyardzatok utan hang-
sulyozni, hogy a spiritiszta tan (szellemtan) alapjat ter-
mészetesen a benniink levd, s az anyagtol fliggetlen 1ény képe-
zi, mely tuléli a testet. Mivel pedig ebben a miiben nagyon
gyakori lesz a Iélek szo, minden félreértés elkeriilése céljabol
ki kellett fejteniink, hogyan értelmezziik mi azt.

Térjiink immar ennek a bevezetd magyarazatnak a fotargyara.

1.

Mint minden 0j dolognak, ugy a szellemtannak is megvannak
maga hivei és ellenzdi. Meg fogjuk kisérelni, hogy ez utobbi-
aknak néhany ellenvetésére feleljiink, megvizsgalvan érvelése-
iknek értékét, melyekre 6k tdmaszkodnak, anélkiil azonban,
hogy ezzel mindenkit meggydzni akarnank, mert vannak embe-
rek, akik azt hiszik, hogy egyediil csak nekik adatott a vilagos-
sag. Azokhoz a hivé emberekhez szolunk, akik sem elditélete-
sen, sem mereven nem gondolkoznak, hanem dszintén Ohajta-
nak okulni és bebizonyitjuk nekik, hogy a szellemtannal szem-
ben felhozott ellenvetések legnagyobb része a dolgok tokélet-
len megfigyelésébdl és feliiletes és elhamarkodott megitélésé-
bdl ered.

Emlitsiik fel néhany szoval ama jelenségek folyton gya-
rapod6 sorozatat, melyek e tant megteremtették.
A legelsd jelenség, amelyet megfigyeltek, kiilonboz6 targyak-
nak mozgésa volt; ezt kozonségesen forgd asztaloknak, vagy
asztaltancoltatasnak nevezték. Ez a jelenség idegenszerii ko-
rilmények kozott mutatkozott, amennyiben szokatlan zajban és
ismeretlen okokbol eredé kopogasokban nyilvanult. Ugy lat-
szik, legeldszor Amerikaban vették észre, azaz jobban mondva
itt ujultak meg ilyen jelenségek, mert a torténelem azt mutatja,
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hogy visszavezethetok a legrégibb iddokig. Ennek ismerete
gyorsan atjutott Europaba, és elterjedi a vildg tobbi részeiben
is, de eleinte igen sok hitetlenséggel talalkozott, mig csak a
gyakori tapasztalatok véget nem vetettek a jelenségek valodi-
sagéaban valo kételkedésnek.

Ha ez a jelenség csupan az anyagi targyak mozgasara
szoritkozott volna, tisztan természettani okok alapjan is kony-
nyen megmagyarazhattdk volna. Tavol, allunk attol, hogy a
természetnek valamennyi rejtett erejét, vagy akar csak az
ismereteknek minden tulajdonsigat is ismerndk. Tekintsiik
mindenekeldtt a villamossagot, mely naprol-napra uj segélyfor-
rast nyQjt az embernek és ugy latszik, hivatva van arra, hogy a
tudomanyt egészen 0j oldalar6l vilagitsa meg. Semmiképpen
sem lehetetlen tehat, hogy bizonyos koriilmények altal médo-
sitva, ez a villamossag, vagy valamely egészen mas ismeretlen
erd volna az okozdja az ilyen mozgasnak. Tamogatni latszik
ezt az elméletei, az is, hogy tobb személynek egyesiilése fo-
kozta a miikodések erejét; mert az embercsoportot sokszoro-
sitott oszlopnak lehetett tekinteni, melynek ereje az elemek
szdmahoz viszonylik.

A korben valé mozgés egy cseppet sem volt rendkiviili,
mert megvan az a természetben is. Minden csillag korforgés-
ban futja meg palyajat. A vilagegyetem 4ltaldnos mozgésat
lathatnék tehat kicsiben visszatiikr6zddni, vagy jobban mond-
va: egy eddig ismeretlen ok eldidézhetné a kis targyaknak eset-
leges és adott koriilmények kozott bealld mozgasat, mely ha-
sonlit a vilagok mozgésahoz.

De a mozgas nem mindig volt korben futd. Gyakran 16-
késszerli és egyenetlen volt, a targyak hevesen megrazkodtak,
felfordultak, vagy kiilonboz6 iranyban haladtak és a nehézség
minden torvényével ellenkezbleg felemelkedtek a foldrél és
megalltak a levegdben. Mindezekben még semmi olyan sin-
csen, amit lathatatlan fizikai dgenssel meg ne magyardzhat-
nank. Nem latjuk-e, hogy a villamossag épiileteket dont le,
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fakat tép ki gyokerestdl, s a legnehezebb testeket messzire el-
ropiti, vonzza vagy taszitja?

A szokatlan zaj és kopogasok nagyon konnyen szar-
mazhatnak rejtett fluidok felgyiilemlésébdl is, feltéve, hogy
nem a fa kitdguldsdnak vagy mas esetleges oknak a kozonséges
eredményei. Nem okoz-e a villamossag is erdsebb zajt?

Amint latjuk, idaig minden jelenség a tiszta ter-
mészettani és élettani tlinetek kozé sorolhatd. Ki sem kell 1ép-
niink ebbdl a gondolatkorbdl és eldttiink van komoly tanulma-
nyok anyaga, mely mélt6 arra, hogy a tuddsok red forditsak
figyelmiiket. Miért nem tették eddig is? Kinos kimondani, de
oly okoknal fogva, melyek ezer més hasonld esetben is az em-
beri szellem konnyelmiiségére vallanak. Kiilonben is nem is-
meretlen el6ttiink, hogy a legelsd kisérletezések alapjaul szol-
galo fotargy mennyire kozonséges volt. Egy kis szonak mekko-
ra befolyasa volt mar gyakran a legstlyosabb dolgokra! Nem
tekintve azt, hogy barmely targyat lehet mozgésra birni, mégis
az asztallal val6 kisérletezés idedja volt a leggyakoribb, mert az
volt a legkényelmesebb targy, és mivel sokkal természetesebb
dolog egy asztalt koriiliilniink, mint barmely mas targyat. Néha
azonban annyira gyermekesek a vezeté emberek, hogy éppen-
séggel nem lehetetlen, hogy koziiliik a kivalobbak ne tartottak
volna méltdsdgukon aluli dolognak azzal foglalkozni, amit
mindeniitt asztaltdncoltatds néven szerettek emlegetni. Még az
is valdszinii, hogy a Galvani altal megfigyelt jelenséget a
vardzsvessz0 mellé szdmiizték volna, ha valami kozonséges
ember lett volna a felfedezdje, és igy jelentéktelen nevet nyert
volna. Melyik tudos nem tartotta volna rangjan alul valonak
békatdncoltatdassal foglalkozni?

Néhanyan mégis elég szerények, hogy megengedjék,
miképp a természet talan mégsem arult el nekik még mindent.
Latni ohajtottak tehat, hogy lelkiismeretiiket megnyugtassak.
Megtortént azonban, hogy a jelenségek nem mindenkor feleltek
meg varakozasuknak és éppen akkor nem mutatkoztak, amikor
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6k akartdk, vagy nem akképpen, amint kisérletezési modjuk
megkivanta volna, tehat a tagadasban allapodtak meg. S bar 6k
kisérleteiket abbahagytdk, az asztalok, - mivel asztalok azért
mégis vannak - tovabbra is mozognak. Es elmondhatjuk Galile-
ivel: .JEsmégis mozognak az asztalok.” Sot tob-
bet is mondunk ennél. Azt, hogy az esetek annyira megsokszo-
rozodlak, hogy ma mar polgarjoguk van, és nem kell egyéb,
mint hogy megtaldljuk a dolognak megfelelé magyarazatat.
Lehet-e valamely tlineményt letagadnunk azért, hogy nem
mindig ugyanolyan médon mutatkozik, amint azt a kisérletezk
akarnak és sziikségesnek latndk? Nincsenek-e bizonyos feltéte-
leknek alarendelve a villamossagi és a vegyi tlinemények is, €s
szabad e azokat letagadnunk azért, ha feltételek hianydban nem
mutatkoznak? Van-e azon mit csodalnunk, ha az emberi fluid
altal elidézett asztalmozgasi tlineménynek is megvan a maga
1étfeltétele, és nem mutatkozik, ha a megfigyeld a sajat nézeté-
bdl kiindulva, a maga szeszélye szerint akarja a mozgast el6-
idézni. Vagy ha azokat az &ltala mar ismert tiineményeknek
torvényei szerint akarja biralni, meg nem gondolva, hogy az 1ij
tineményeknek 1j torvényei lehetnek, sét kell lennilik? Hogy
pedig megismerhessiik e torvényeket, tanulmanyoznunk kell
azokat a korlilményeket, mely kozott a tlinemények mutatkoz-
nak. Ez a tanulméany azonban csakis kitartd, éber és néha na-
gyon hosszantartdé megfigyelésnek lehet az eredménye.
Bizonyos személyek azt az ellenvetést hangoztatjak,
hogy gyakran megtéveszt a latszat. Erre azt kérdezziik toliik,
egészen bizonyosak-e abban, hogy ez csaloka latszat, s nem
tekintik-e azt annak, aminek magyarazatit adni nem voltak
képesek? Mint az egyszeri paraszt, aki ligyes blivésznek nézett
egy tudos természettantanart, mikor kisérletezni latta. De vol-
na-e okunk tagadni e tényt még az esetben is, ha feltessziik,
hogy néha csaloka latszat volt, amit észleltliink? Letagadhatjuk-
e a természettant azért, mert vannak szemfényvesztok, akik
magukat a természettan tudosainak nevezik? Szamolnunk kell
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elébb az illetd emberek jellemével és azzal, vajon érdekiikben
all-e az, hogy valakit megtévesszenek. Hat akkor talan tréfa az
egész? Igaz, hogy kis ideig csak elmulathatunk; de a hatarozat-
lan id6re elnyujtott tréfa ép oly terhessé valnék a megtéveszto-
re, mint a megtévesztettre nézve. Elvégre is, ha volna olyan
rejtélyes megtévesztés, mely a vilag egyik végétdl a masikig
terjedhetne, még pedig a legkomolyabb, legtiszteletreméltobb
¢és legfelvilagosultabb emberek kozott: ez legalabb is épen
olyan rendkiviili valami volna, mint maga a tiinemény.

IV.

Ha a minket foglalkoztato jelenségek csupan a targyak
mozgasara szoritkoztak volna, akkor, amint mondtuk, megma-
radtak volna a természettani tudomanyok birodalméban. De
éppenséggel nem igy all a dolog: a jelenségeknek megvan az a
sajatsaguk, hogy nekiink egészen kiilonds vilagitdsban mutas-
sak meg a dolgokat. Folfedezni véltiik, hogy a targyak mozga-
sat nem csupan valami vak, gépies eré okozza, hanem hogy
egy értelmes ok is kozremiikddik abban. Amint ez a nézet meg-
indult, teljesen 1) teret nyitott meg eldttiink megfigyeléseink
szdmara, azaz leemelte a fatyolt igen sok rejtélyrél. Tényleg
létezik-e ilyen értelmes erd? — ez a kérdés. Es ha van ilyen
erd, milyen az? Milyen természetli és eredetli? Emberfolotti —
e? Ezek a tobbi kérdések, melyek az elsébdl folynak.

A legelsd értelmes nyilatkozatokat asztalok utjan
kaptak. Az asztal ugyanis meg-megbillenve, bizonyos
szamu koppanast végzett egyik labaval, igennel vagy
nemmel felelvén a hozzd intézett kérdésekre, bizonyos,
hogy ebben még semmi meggydzd sincs a kételkeddre
nézve, mert azt gondolhatnank, hogy puszta véletlen az
egész. Tokéletesebb feleleteket nyertek azutan az abc betiii
altal, amennyiben a mozgo6 targy annyit koppantott a foldre,
ahanyadik betiijét akarta, hasznalni az abc-nek a kérdésre
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adand6 feleletben. Igy azutan a betiikb3l szokat és monda-
tokat raktak O0ssze. A feleletek helyessége és az, hogy oly
szorosan a kiildésekre vonatkoztak, csodalkozast okozott.
Az ilyen mddon feleld rejtélyes 1énytdl tudakolva,
hogy milyen természetli Iény volna, azt felelte, hogy szel-
lem, valami nevet is adott magéanak ¢és kiilonb6z6 magyara-
zatokat a sajat lényérdl. Nagyon fontos megjegyezniink ezt
az utdbbi korlilményt. Senki sem képzelte, hogy szellemek
utjan lehetne megmagyarazni a jelenségeket, és végiil a szel-
lem maga az, ki folemeli szavat ez ligyben. A tételes tudoma-
nyok terén gyakran csak azért alkotunk feltevéseket, hogy
azokra alapithassuk okoskodésainkat; itt azonban ez nem all.

Az ¢érintkezésnek ez a mddja nagyon hosszadalmas és
farasztd volt. A szellem — és ez figyelemreméltd koriilmény
— mas modot ajanlott. Ezeknek a lathatatlan Iényeknek
egyike volt az, aki azt a tanacsot adta, hogy erdsitsenek
iront egy kosarhoz, vagy valami mas targyhoz és helyezzenek
alaja papirlapot. Az irénnal ellatott targyat azutan ugyanaz a
rejtett erd inditotta mozgasra, mely az asztalt is mozgatta;
csakhogy ezuttal nem szabalyosan egyenlé mozgasokat vé-
geztetett az irdnnal, hanem betliket, szokat ¢€s mondatokat, s6t
tobb oldalra terjedd egész beszédeket, alakitott, melyek a
legmagasabb bdlcsészeti, erkdlesi, metafizikai és 1élektani kér-
déseket targyaltdk. Mindez pedig oly gyorsan ment végbe,
mintha emberi kéz irta volna.

Ezt a tanacsot egyiddben Amerikdban, Francia-
orszagban ¢és kiillonbozé mas helyeken kaptdk. Ennek a tudo-
manynak egyik legkészségesebb kutatdja, aki 1849 ota foglal-
kozott szellemek idézésével, 1853 junius 10-én Parisban azt az
utasitast kapta: ,,Vedd a kis kosarat, amely a szomszéd szoba-
ban van és erdsits hozza irdnt, azutan helyezd el a papirlapon
¢s tartsd ra az ujjaidat a kosar szélére.” Nemsokdra mozogni
kezdett a kosar és az iron jol olvashatdan a kovetkezd mondatot
irta le: ,,Hat4rozottan megtiltom, hogy barkinek is elmondjatok,
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amit én majd nektek mondok; mikor legkdzelebb irni fogok,
jobban irok.”

A targy, melyhez az irdnt erdsitjiik, csak eszkdz 1évén,

teljesen mindegy, hogy mihez erdsitjik. Mindenki a legké-
nyelmesebbet kereste és sokan kis deszkalapot hasznaltak.
A kosar vagy a deszkalap csakis olyan személyek befolyasa
alatt, mozdul meg és mozog, akiknek ez irdnyban kiilonds ké-
pességiik van, és akiket médiumoknak neveziink. Médi-
um annyit jelent, mint eszk6z vagy kozvetitd a szellemek és az
emberek kozott. Azok a feltételek, melyektdl valakinek ez a
képessége fligg, sem a fizikaiak, sem az erkdlcsiek még nincse-
nek tokéletesen megallapitva, mert vannak mindenféle kort,
minden nembeli ¢és mindenféle szellemi fokozati médiumok.
Ezeket a képességeket is ki lehet fejleszteni gyakorlas Gtjan.

V.

Késobb észrevették, hogy a kosar, vagy a kis deszkalap
nem egyéb, mint fliggeléke a kéznek ¢és a médium az iront koz-
vetleniil kezébe véve, valamely akaratlan indittatasnak enged-
ve, szinte lazasan irt. A kozlemények ezaton sokkal gyorsab-
ban és konnyebben jottek 1étre és tokéletesebbekké valtak. Ma-
napsag ez a legelterjedtebb mod, annyival is inkdbb, mivel igen
nagy a szama azoknak, kik épen erre hajlammal birnak, sét
naprol-napra gyarapszik a szamuk. A tapasztalatok végre azt
bizonyitottak, hogy szellemi kozleményeket beszéd, hallés,
latas, érintés stb. utjan egyarant kaphatunk; sét a szellemek
kozvetlen irasa utjan is, amihez nem kell sem a médium keze,
sem az iron.

Ezek utdn még csak egyet kell megallapitanunk, hogy t.
1. a médiumnak milyen szerepe van a feleletek megadéasanal és
mennyiben lehet abban része gépiesen vagy erkolcsileg? Meg-
vilagitja ezt a kérdést két fontos koriilmény, melyet szem eldl
nem téveszthet a figyelmes vizsgalo. Az elsd az, hogy a kosar
a médium ujjainak pusztan csak érintésétdl befolydsolva mo-
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zog, amely érintésrél megallapithatd, hogy az képtelen a tar-
gyat barmiképp is iranyitani. Még jobban bebizonyul ez a lehe-
tetlenség, ha egy id6ben két vagy harom személy érinti ujjaival
ugyanazt a kosarat; mert csodalatosan kellene egyetérteniiik a
kosar mozgatdsara vonatkozolag, és a gondolatoknak még
csodélatosabb egyetértésére volna sziikségiik a feleletek egy-
behangzo megadasaban. Mas, nem kevésbé egyszerli dolog is
hozz4jarul itt annak megnehezitéséhez, hogy a két vagy harom
médium maga irhatnd meg a feleletet. Ez pedig a kézvonasok
eredeti megvaltozasa, valahanyszor mas-mas szellem nyilatko-
zik, és az, hogy valahanyszor ujra nyilatkozik ugyanaz a szel-
lem, mindig a neki megfeleld kézvonasokkal irja le a ,.koséar” a
feleletet. Itt tehat arra, volna sziikség, hogy a médium vagy
huszféleképpen is tudja valtoztatni a kézirdsat, és mindenkor
képes legyen emlékezni arra, hogy melyik szellemnek melyik
iras felel meg.

A masodik koriilmény magibdl a feleletek termé-
szetébdl ered. A feleletek ugyanis a legtobb esetben — kivalt,
ha a kérdések elvont vagy tudomanyos dolgokra vonatkoznak
— hatdrozottan a médium ismeretkdrén kiviil esnek, sét gyak-
ran az értelmi fokozatat is meghaladjak. Maganak a médium-
nak pedig rendesen tudomasa sincs arrol, hogy mit ir le az alta-
la érintett eszkdz, és nagyon gyakran nem hallja, vagy nem is
érti a kérdést, mert eldtte akar idegen nyelven, vagy akar nem
is ¢loszoval, csupan gondolatban is foltehetd a kérdés, melyre a
feleletet is idegen nyelven kaphatjuk. Gyakran megtorténik az
is, hogy a kosar varatlanul és hirtelen ir, anélkiil, hogy eldbb
kérdést intéztek volna hozza, még pedig oly dolgokra vonatko-
z6lag, melyekre nem is gondolt senki.

Bizonyos esetekben ezek a feleletek annyi mély bol-
csességet rejtenek, oly alkalomszeriiek és oly emelkedett gon-
dolkozésra vallanak, hogy csakis a legtisztabb erkdlcsiségtol
athatott, magasabb rendli intelligenciatdl szarmazoknak kell
tekinteniink. Maskor oly semmitmondok, 1€hdk, sét durvak a
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feleletek, hogy jozan esziink el nem hiheti, hogy az elébbiekkel
ugyanegy forrasbol szarmazzanak. A beszédmodnak ez a kii-
Ionfélesége nem magyarazhatd masképp, mint hogy a nyi-
latkozé Iény nem mindig ugyanaz. Kérdés mar most, vajon
ezek az értelmiségek az emberiségben vannak-e vagy az embe-
riségen kiviil? Ez a konyv teljes magyarazatot ad, ugy, amint
azt a ,,szellemek” maguk adtak.

fme tehat oly vilagos hatésokkal allunk szemben, me-
lyek szokasos megfigyeléseink korén kiviil esnek és nem rejté-
lyesen, hanem fényes nappal mutatkoznak tigy, hogy mindenki
lathatja és bizonyithatja, hogy ezek nem egyetlen egyén kivalt-
sagai, hanem az emberek ezrei tetszés szerint megismételhet
naponként. E hatdsok okvetleniil valamely okbdl erednek és
attol a perctdl fogva, hogy értelmi és szdndékos mitkddést arul-
nak el, kilépnek a természettan birodalmabol.

Szamos elméletet allitottak fel erre nézve, ezeket azon-
nal megvizsgaljuk, hogy meglassuk, vajon képesek-e minden
mutatkozd jelenséget magyarazni? Addig is tegyiik fel, hogy
vannak az emberektdl kiilonbozd lények, mert igy magyaraz-
zak ezt nekiink a megnyilatkoz6 értelmes erdk. Lassuk mar
most, hogy mit mondanak.

VL

Amint mar mondtuk, az igy megnyilatkoz6é lények”
szellemeknek nevezik magukat és pedig olyanoknak, akik va-
lamikor a f6ldon é16 emberek voltak. Ok képezik a szellemi
vilagot, amint mi, amig éliink, a testi vilagot alkotjuk.
Hogy konnyebben megfelelhessiink bizonyos ellenvetésekre,
roviden Osszefoglaljuk itt az altaluk kozIott tannak legkiemel-
keddbb pontjait.

»lsten Orok, valtozatlan, anyag nélkiil vald, egyetlen,
mindenhat6, mindenekfolott igaz €s jo.”

,O teremtette a mindenséget, mely magaban foglalja az
€16 ¢és élettelen, az anyagi és anyag nélkiil vald 1ényeket.”
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Az anyagi lények a lathat6, vagyis testi vilagot alkot-
jak, mig az anyag nélkiil valok a lathatatlan, vagyis szellemi
vilagot, azaz a szellemek vildgai képezik.”

,»A szellemi vilag rendes vildg, mely Oseredeti és 6rok,
mely mindeneknél el6bb volt és mindeneket talél.”

,»A testi vilag csupan masodrendii, mely akar el is mul-
hat, vagy akar létre sem kellett volna jonnie, a szellemvilag
lényege azért mégis valtozatlan maradna.”

,»A szellemek i1doérdl-idére anyagi burkot Oltenek ma-
gukra, azutan szabadokka lesznek megint, mihelyt a halal le-
rombolja azt a burkot.”

»A testi Iények kiilonbozd fajai koziil Isten az emberi
fajt valasztotta ki oly szellemek inkarnaldédasara, kik mar bizo-
nyos fejlettségi fokig eljutottak; ez az, amely neki erkdlcsi és
értelmi folényt ad a tobbi {016tt.”

Az emberi lélek testet 0ltott szellem, mélynek csak
Oltozete a test.”

,»Az ember tehat harom részbdl all: 1. a testbdl, vagyis
az anyagi lénybdl, mely hasonld az allatokéhoz, és melyet
ugyanaz az életeré éltet; 2, a 16lekbd1**, vagyis anyag nélkiil
valo [énybdl, ami nem mas, mint a testet 61ttt szellem; és 3. a
kotelékbdl, mely a lelket a testtel egyesiti, vagyis az anyag €s a
szellem ko6zott allo elembdl.”

2% Allan Kardec e konyvét majdnem 70 év eldtt irta. Azota a 1élek sz6 meg-
hatdrozasa is tisztult. Ugyanis ugy a Vay Adelma baroné altal médiumi titon
irt ,,Szellem, erd, anyag”, mint ,,Emanuel szellem nyilatkozatai” az Allan
Kardec 4ltal targyalt harmas értelmezés helyett az anyagot éltetd, érte -
lem nélkiili erdt életerének (Lebensprinzip), az ember fels6bbrendii
¢és orokéletii részét szellemnek és az ember anyagi testét és szelle-
mét Osszekapesolo fluidikus koteléket 1 ¢1ekn ek nevezik. Ez a fluidikus
kapocs vagy lelki test, mely az emberi szem szamara lathatatlan, taléli az
anyagi testet és a szellemi vilagban a szellemnek ott 1athato burkat vagy
ruhazatat képezi. Az embernek azonban nincsen olyan életereje, mint az
allatoknak vagy a novényeknek, hanem az 6 éltetd elve maga az értelemmel
¢és szabad akarattal bir6 szellem. A fordito.
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Az ember eszerint kétféle természetii. Teste szerint
olyan természetli, mint az allatok, melyeknek Osztonei meg-
vannak benne; lelke szerint pedig a szellemek természetével
bir.”

,»A kotelék, vagy perisprit, mely egyesiti a testet és
a szellemet, félig anyagi burok. A halal a legdurvabb buroknak,
a testnek az elpusztuldsa; a masikat a szellem megdrzi, mint
éterikus testet, mely rendes allapotunkban szdmunkra lathatat-
lan; a szellem azonban lathatova, sot érinthetové is teheti ezt,
amint az a szellem-jelenéseknél eléfordulni szokott.”

,»A szellem tehat nem elvont és hatdrozatlan 1ény, me-
lyet csupan a gondolat képes megismerni, hanem valosagos
kortilhatarolt 1ény, melyet bizonyos esetekben latasunk,
hallad sunk és tapintdsi érzékiink Gtjan észre is vehetiink.”

,»A szellemek kiilonb6z6é osztalyokba tartoznak és ere-
juket, értelmiiket, tudasukat, erkolcsiségiiket tekintve kiilon-
boznek egymastol. A legelsd rendiiek a magas szellemek, kik a
tobbiektdl tokéletességiik, ismeretiik, Istenhez valo kozelségiik,
érzelmeik tisztasaga és a jonak szeretete altal kiilonboznek.
Ezek az angyalok vagy tiszta szellemek. A tobbi osztalyok
mind tavolabbra esnek ettdl a tokéletességtol. Az alsobb rendii-
ek a mi szenvedélyeinkhez hasonlokkal birnak, hajlanak afelé,
milyenek: a gylilolet, az irigység, a féltékenység, gog, stb., és
kedviik telik a gonoszban. Vannak a tobbi kozott olyanok is,
kik sem nem nagyon jok, sem nem nagyon rosszak; inkabb
haborgok és nyugtalanok, mint gonoszok és tulajdonsdguk a
bosszantas és a kovetkezetlenség. Ezek a bolondos vagy kony-
nyelmi szellemek.”

,»A szellemek nem tartoznak 6rokké ugyanabba a rend-
be. Valamennyi javul, amint a szellemi rendek kiilonb6z6 fo-
kozatain athalad. Ez a javulds pedig testet 6ltés utjan torténik,
ami némelyik szellemnek vezeklésiil, masoknak kiildetés gya-
nant szolgal. Az anyagélet nekik megprobaltatas, melyet tobb-
szor kell elviselnilik, mig csak el nem érik tokéletességiiket. Ez
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olyan szlird vagy tisztito-féle, amelybdl a szellemek tobbé-
kevésbé megtisztulva keriilnek ki.”

,Mikor a szellem testétdl megvalt, visszatér a szellemek
vilagdba, ahonnan jott; de csak azért, hogy hosszabb vagy ro-
videbb id6é mulva, melyet mint bolygd szellem tolt el, tjabb
anyagi létbe helyezkedjék.”

,LAbbol, hogy a szellemnek tobbszor kell testet dltenie,
az kovetkezik, hogy magunk is mar tobb testi létet éltiink at és
még ezutan is tobbszor fogunk tobbé vagy kevésbé tokéletes
¢letet €lni, akdr itt a f61don, akar mas vildgokon.”

,»A szellem mindig csak emberi testet dlthet és tévedés
volna azt hinni, hogy allati testbe is kdltozhetnék.”

A szellemeknek kiilonféle testi 1éte mindig3*, elo-
re ¢s nem visszafelé halad. Elémeneteliik gyorsasaga, azon-
ban att6l fiigg, hogy milyen erdvel torekednek a tokéletes-
ség felé.”

»A 1élek mindsége olyan, mint a testiinkbe koltdzott
szellemé.** gy hat a j6 ember a jo szellemnek testet Gltése,
mig a romlott ember tisztatalan szelleme.”

,»A léleknek megvolt az egyénisége még mieldtt testet
oltott volna, és megtartja azt azutan is, mikor mar megvalt a
testétol.”

A szellem visszatérve a szellemi vilagba, feltalalja ott
mindazokat, kiket a f61don ismert; emlékezetében pedig felme-
ril mindegyik el6bbi élete, abban elkdvetett minden jo és
rossz cselekedetével egyiitt.”

,»A testet Oltd szellem az anyag befolyasa alatt all; az
az ember, aki lekiizdi ezt a befolyast lelkének felemelkedése
és tisztulasa altal, kozeledik a jo szellemekhez, akikkel majdan
egyiitt lesz. Aki pedig uralkodni engedi maga f616tt a gonosz

% *Jellemz6 kiilonbség van a testet 6ltés tana és a bizonyos felekezetek fel-
fogasanak megfeleld 1¢lekvandorlas kozott.

** Allan Kardec e konyvét majdnem 70 év el6tt irta. Azota a lélek sz6 meg-
hatarozasa is tisztult. Ld. Korabbi labjegyzetet.
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szenvedélyeket és fo gyonyoriiségét durva kivansagok kielégi-
tésében leli, az a tisztatalan szellemek felé kozeledik, ezaltal
az allati természetnek engedvén tulsulyt.”

A testet 0ltott szellemek a vilagegyetemnek kiilonb6zo
égitestein laknak.”

,»A test nélkiil €16, bolyongd szellemek nem foglalnak
helyet valami elkiilonitett és koriilhatarolt 1égkorben, hanem
mindeniitt vannak a térségben, mellettiink is; latnak és érinte-
nek minket, valosagos lathatatlan népséget képeznek, mely
koriilottiink mozog.”

,»A szellemek soha meg nem sziind hatast gyakorolnak
ugy az erkodlesi, mint a fizikai vilagra. Befolyasoljdk az anya-
got ¢és a gondolatot, és a természeti erdk egyikét alkotjak, mely
okozoja iddig meg nem magyarazott, vagy félremagyarazott
jelenségek egész tomegének. E jelenségeket pedig ésszeriien
csakis a spiritizmus magyardzza meg.”

,,A szellemeknek az emberekkel valo érintkezése allan-
do. A jo szellemek 6sztondznek benniinket a jora, tdmogatnak
az ¢let megprobaltatasaiban és segitenek, hogy batran és el-
szantsaggal viseljiik a megprobaltatasokat. A rosszak rosszra
0sztonoznek. Azoknak Oromiik telik abban, ha minket elbukni
¢s magukhoz hasonlova lenni latnak.”

,»A szellemeknek az emberekhez intézett kozlései vagy
rejtettek, vagy lathatok. Rejtett kozléseik a tudtunkon kiviil
reank gyakorolt jO0 vagy rossz befolyds altal mennek végbe és
sajat itéletlink dolga, hogy a jot a rossztdl megkiilonbdztessiik.
A lathat6 kozlések az iras, a beszéd, vagy mas anyagi jelenség
utjan torténnek és pedig leggyakrabban médiumok kozvetitése
utjan, kik a szellemeknek eszkoziil szolgalnak.”

,»A szellemek vagy maguktdl jelentkeznek, vagy hivas-
ra’*. Minden szellemet meg lehet idézni, akar igénytelen em-

%* A szellemekkel valo érintkezés elsé korszakaban meg lehetett engedve a
szellemek idézése. Amint azonban ez érintkezés célja mindinkabb megvila-
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bert éltetett egykor, akar a legkivalobbat és akarmelyik kor-
szakba esett az élete. Megidézhetjiik rokonaink, barataink és
ellenségeink szellemeit és kaphatunk téliik irdsban vagy szoval
arra nézve tanacsokat, vagy oktatasokat, milyen az ¢ allapotuk
a siron tal, vagy hogyan gondolkoznak a mi szdndékainkrdl,
valamint magyarazatot kaphatunk azokat a tudositasokat illetd-
leg is, melyeket nekik szabad veliink kézolIniiik.”

,,Az 1déz6 kor erkdlesi természete irani érzett rokon-
szenv az, ami a szellemeket vonzza. A magasabb szellemek a
komoly csoportokndl szeretnek megjelenni, ahol a jo szeretete,
valamint a tanuldsnak és a javulasnak Oszinte vagya uralkodik.
Ezek jelenléte kizarja az alsobbrendiiekét, akiknek szabad beja-
rasuk van a 1éhdk vagy a puszta kivancsisagbol 0sszegyiileke-
zettek tarsasdgaba, valamint mindenhovd, ahol rossz hajla-
mok vannak. Az ilyen helyeken 6k szabadon cselekszik azt,
ami nekik tetszik. Sem jo utasitast, sem hasznos tanitdst nem
adnak ezek, csupan hitvanysagokat, hazudozast, gonosz tré-
fakat vagy megtévesztést varhatunk toliik, és gyakran tisztelet-
reméltd neveket bitorolnak, hogy anndl jobban sikeriiljon ne-
kik a félrevezetés.”

,Rendkiviil konnyli megkiilonbdztetni a jo és a rossz
szellemeket egymastol. A magasabb szellemek nyelve min-
dig hozzajuk méltd, nemes, a legmagasabb erkolcsiségtdl at-
hatva, s az alacsony szenvedélyektdl teljesen ment. Tanacsaik-
bol a legtisztdbb bolcsesség aramlik, melynek célja mindenkor
a mi javulasunk és az emberiség jO volta. Az alacsony szelle-
mek beszéde ezzel ellenkezbleg kovetkezetlen, gyakran porias,
s6t durva. Ha mondanak is néha valami jot és igazat, amellett
annal tobb nem igazat és ostobasdgot mondanak gonosz tréfa-
képpen, vagy tudatlansagbdl. Jatszanak a kérdezdk hiszé-
kenységével és hizelegnek azok hiusadganak, ohajaikat pedig
alreményekkel taplalvan, mulatnak az 6 rovasukra. Szoval ko-

gosodott, a szellemi vezetok megtiltottak az idézést és ennek helyébe a
rendszeres iilések 1éptek. A fordito.
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moly kdzlemények a szo teljes értelmében csakis komoly ko-
rokben kaphatdk, t. i. ott, ahol a kor tagjait joindulata gondola-
toknak bensOséges egyetértése koti dssze.”

,A magasabb szellemek erkodlcse Krisztuséhoz hason-
l6an az evangélium e szavaiban foglaltatik: Ugy cselekedjiink
masokkal, amint 6hajtjuk, hogy masok cselekedjenek veliink,
vagyis jot cselekedjiink és ne rosszat. Ebben az elvben megta-
lalja az ember az ¢ viselkedésének 4ltaldnos szabalyat minden
legcsekélyebb eljarasara vonatkozdlag.”

,Arra is tanitanak minket a jo szellemek, hogy az 6n-
z¢s, a g0g ¢s az érzékiség oly szenvedélyek, melyek az anyag-
hoz kotvén benniinket, az allati természethez visznek kozelebb;
tovabba arra, hogy ember, aki mar itt a f61don eltavolodik az
anyagtol azaltal, hogy megveti a foldi gyarlosagokat és szereti
felebaratait, a szellemi természethez jut kozelebb. Azutan meg
arra oktatnak minket, hogy ki-ki tartozik hasznossé lenni a sajat
képességei és eszkozei szerint, melyeket Isten kiprobalas célja-
bol adott a kezébe. Valamint hogy tdmogatni és partfogolni
tartozik az erds ¢és hatalmas a gyengét, mert aki visszaél erejé-
vel és hatalmaval s elnyomja hasonmadsat, az Isten torvényét
szegi meg. Végiil arra tanitanak még, hogy mivel a szellemvi-
lagban semmi sem maradhat rejtve, ott a képmutatot ledlcaz-
zak, és minden aldvalosaga leleplezddik, és hogy a szamukra
fenntartott biintetések egyike az, hogy elkeriilhetetleniil és
minden pillanatban latnunk kell azokat, akikkel rosszul ban-
tunk, meg hogy a szellemek alantas és magas volta olyan f4;j-
dalmakkal és 6romokkel jar, amilyeneket a f61don nem isme-
riink.”

,Arra is tanitanak azonban, hogy nincs oly hiba, amit
jovatenni és azt jovatétel altal eltdrdlni ne lehetne. Erre szol-
galnak az embernek a kiilonbozd foldi 1étei, melyek megenge-
dik neki, hogy 6hajanak, erdinek és annak megfelelden, amiben
eldémenetelét latja, haladjon a tokéletesség fel¢, mely tulajdon-
képpeni végcélja.”
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Ez a szellemtan foglalata, amint azt a magas szellemek is-
mertették. Lassuk immar az ellene felhozott ellenvetéseket.

VIL

Sok ember elott a tudods testiiletek ellenkezése, ha nem
is bizonyiték, de legaldbb erds gyanut kelt a spiritizmus ellen.
Nem tartozunk azok koz¢, akik leszoljak a tuddsokat, mert nem
akarjuk a mesebeli szamar modjara az oroszlant megrugni, sot
ellenkezdleg, nagyra becsiiljiikk 6ket és nagyon megtisztelve
éreznOk magunkat, ha kozéjiik szdmitandnak benniinket; de az
6 véleményiik nem lehet minden koriilmények kozott meg-
donthetetlen itélet.

Amint a tudoméany a dolgok anyagi megfigyelését el-
hagyja és amint azoknak az értékelésére és magyarazasara szo-
ritkozik: szabad lesz a tér a véleményezésekre, és mindenki
eléall a sajat kis rendszerével, melyet szerelne a tobbi 61¢ he-
lyezni, s amelyet elkeseredetten védelmez. Nem latjuk-e nap-
rél-napra, miként keriilnek rendre egymasutan a legeltérébb
vélemények, melyeket egyszer kidicsérnek, maskor elvetnek;
azutan meg botranyos tévedésnek nyilvanitjak azt, amit maskor
elvitathatatlan igazsagnak hirdetnek. Csupan a tények, vagyis a
megtamadhatatlan bizonyitékok donthet el igazan itéletiinket;
tények hidnyaban a bolcs kételkedik.

Az altalanosan ismert dolgokat illetéleg jogosan tekint-
juk bizonyitéknak a tuddsok véleményét, mert 6k a kozonsé-
gesnél tobbet tudnak, és jobban tudnak; de az ujabb elvekre és
ismeretlen dolgokra vonatkozo vélekedésiik mindig csak felte-
vés, mert 0k sem kevésbé mentek az eloitéletektdl, mint masok.
S6t mondhatndm, hogy a tudés még inkabb lehet elditéletes,
mint mas, mert természetes hajlama arra készti, hogy min-
dent ala rendeljen annak a nézetnek, melyet attanulmanyo-
zott. A mennyiségtan tudasa csakis az algebrai jelekben lat
bizonyitékot, mig a vegyész mindent az elemek miikodésével
hoz kapcsolatba, s igy tovabb. Minden ember, aki valami kii-
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Ionlegességet alkotott maganak, ahhoz tapasztja minden fo-
galmat. Es ha onnan kizokkentjiik, gyakran értelmetlenkedik,
mert mindent egy kalap ala szeretne szoritani. Ez pedig az em-
beri gyengeség kovetkezménye. Szivesen €s teljes bizalommal
kérném ki a tanacsat a vegyésznek a vegyi elemzést illetdleg, a
természettan tudosaét a villamos erére vonatkozolag, a mecha-
nikusét a mozgato erd targyaban. De engedjék 6k meg nekem,
hogy én anélkiil, hogy a szaktudasukat megilletd becsiilés ellen
vétenék, ne tartsak szamot az 6 tagadd véleménytiikre, mikor a
spiritizmusrdl van szo; és hogy tobbet ne tartsak erre vonatko-
z6 nézetiikrdl, mint az épitésznek a zenei kérdésekben mondott
itéletérol.

A kozonséges tudomanyok az anyag tulajdonsdgain
alapszanak, amelyekkel tetszés szerint banhatunk és kisérletez-
hetiink; mig a spiritizmus jelenségei oly értelmes lények mi-
kodésén nyugszanak, akiknek megvan a maguk akarata és
minden pillanatban megmutatjak, hogy nem allnak szeszélye-
ink szolgalatdban. A megfigyeléseket tehat nem lehet itt
ugyanazon modon eszkozolni, mert azok kiilonleges feltétele-
ket és mas kiindulé pontot kivannak. Ha pedig kutatdsaink ren-
des eljardsa szerint akarnank a spiritizmus jelenségeit meg-
figyelni, az annyi volna, mint hasonlatossagot ott meg-
allapitani, ahol nincs. Jobban mondva, a tulajdonképpeni tu-
domany, mint tudomany tehat nem illetékes arra, hogy a spiri-
tizmus kérdéseiben nyilatkozzék. Nem foglalkozhat vele, és
itéletének nem lehet nyomatéka, legyen az bar kedvezd vagy
kedvezdtlen. A spiritizmus személyes meggy6z0dés eredmeé-
nye, ¢és ezzel a meggy6zddéssel birhatnak a tuddsok is, mint
egyének, eltekintve az ¢ tudos voltuktdl. Azt akarni azonban,
hogy a tudomanynak enged;jiik at a spiritizmus kérdésének az
eldontését, annyi volna, mint azt akarni, hogy a 1¢élek 1étezésé-
nek kérdését a természettan vagy a csillagaszat tuddsainak a
testiilete dontse el. Valoban a spiritizmus teljesen a lélek 1étén
¢s annak a haldl utdn vald allapotan alapszik. Mdodfelett véte-
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nénk tehat a logika ellen, ha azt gondolnank, hogy valaki nagy
lélektudos (pszihologus) lehet, mivel nagy tudds a mennyi-
ségtan vagy a bonctan terén. Az anatomus keresi a lelket, mi-
kor a testet boncolja; mivel pedig nem talalja bonckése alatt,
mint valami ideget ¢és légnemii alakban sem latja elillanni, mint
valami gaznemi testet, megallapitja, hogy nincs lélek, mert
kizar6lag anyagi allaspontra helyezkedik. De vajon ebbdl az
kovetkezik-e, hogy neki van igaza az altalanos véleménnyel
szemben? Nem. Hiszen lathatjuk, hogy a spiritizmus nem tar-
tozik valamely tudomanyszakhoz.

Majd ha a spiritiszta hitelvek altalanosakkd valnak, és
ha elfogadja Oket a nagy tomeg is, ami pedig terjedésének
gyorsasagabol itélve, nemsokara be is fog kdvetkezni, akkor is
csak az fog torténni, ami mas uj eszmékkel szemben szokott
eléfordulni, melyek ellenkezésre talaltak, t. i. a tudésok megad-
jak magukat a tiszta igazsagnak, a dolgok kényszeritd hatdsa
alatt egyénenként fognak rajonni. De most még nem volna id6-
szerli eltériteni 6ket szakmunkdjuk mell6l, hogy oly idegen
dologgal kényszeriiljenek foglalkozni, ami sem jogkoriikbe,
sem munkaterviikbe bele nem tartozik. Figyelemmel kisérve
azokat, akik ennek az anyagnak a megel6zdleg folytatott beha-
to6 tanulmanyozasa nélkiil a tagadas allaspontjara helyezkednek
¢és kigunyolnak mindenkit, aki velik egyet nem ért, latjuk,
hogy azok elfelejtik, miképp ugyanaz volt a sorsa a sok nagy
talalmany legtobbjének is, mely ma az emberiség diszére valik.

Ezek neviikkel gyarapitjak az 0j eszméket elitéld kiva-
l6sagok névsorat; és hogy neviik oda keriil ama tudos tarsasag
mellé, mely 1752-ben oOriasi hahotaval fogadta Franklinnak a
villamharitéra vonatkozé elméletét. Es magahoz nem méltonak
itélte, hogy azok kozé sorakozzék, kik szot intéznek hozza. To-
vabba ama masik mellé, mely Franciaorszagot megfosztotta a
g0zhajozas elsé haszonélvezetének jotékonysagatol, amennyi-
ben Fulton rendszerét a gyakorlatban megvalosithatatlan dlom-
nak nevezte, pedig mind a ketté az 6 szakmajukbol vald kérdés
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volt. Ha ezek a tarsulatok, amelyek a tudosvilag el6keldségei-
bdl allottak, képesek voltak csupan tréfa targyanak tekinteni és
gunnyal illetni oly eszméket, melyeket nem értettek, mely esz-
mék pedig hivatva voltak arra, hogy néhany év mulva forra-
dalmat okozzanak a tudomany, a szokdsok és az ipar terén:
hogyan remélhessiik, hogy jobban fognak kedvezni az 6
munkajuktdl teljesen eltérd kérdésnek?

Egyeseknek az ¢ emlékiikre nézve sajnalatos tévedései
azonban nem fosztjdk meg Oket attol a becsiiléstdl, amelyre
mas oldalr6l raszolgaltak. Kell-e azonban sziikségképpen hiva-
talos oklevél ahhoz, hogy valakinek jozan esze lehessen, és
csupan ostoba és gyengeelméjii emberek lehetnek-e azok, akik
nem lilnek az akadémia székeiben? Tessék csak jol megfigyelni
a szellemi tudomany hiveit, és akkor kideriil, hogy vajon csu-
pan tudatlanok vannak-e koztiik. Vagy megengedi-e azoknak
az érdemdus férfiaknak oOriasi szdma, kik azt felkaroltdk, hogy
Oket a hiszékeny asszonyokkal allitsak egy sorba? Jellemiik és
tuddsuk mélté arra, hogy elmondhassuk: mivel ilyen emberek
bizonyitjak, kell legalabb is valaminek lennie a dologban.

Ismétlem, hogy ha a minket foglalkoztat6 tények csu-
pan a testek gépies mozgasaban rejlenének, akkor e jelenségek
természettani okanak keresése a tudomany teriiletére tartoznék.
Mivel azonban a természeti torvényeken kiviil es6 tiineményrdl
van sz0: kiesik az anyagi tudomany itélkezésének hatarkorébol.
Mert a gépiességnek sem képletei, sem erdi tudoméanyos Gton
meg nem magyarazhatok. Mikor valami Uj dolog mertil fel,
amely az ismert tudomanyok egyikébdl sem szarmazik, a tu-
dosnak tanulméanyozas céljabol el kell azt valasztania tudoma-
nyatél, mondvan, hogy ez neki olyan, 0j tanulmany, amelyhez
elére megallapitott fogalmakat nem hasznélhat.

Nagyon kozel 4l a tévedéshez, aki azt tartja értelmérdl,
hogy az csalhatatlan. Még azok is az értelmiikre tdmaszkodnak,
akiknek a legtévesebb fogalmaik vannak és ennek a cimén vet-
nek el mindent, ami nekik lehetetlennek latszik. Erre a birora
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hivatkoztak mindazok, akik egykor elvetették azokat a bamu-
latra mélto talalmanyokat, melyekre ma biiszke az emberiség.
Amit értelemnek tartanak az emberek, az gyakran csak
rejtett gog; ¢s barki is, ha azt tartja magaro6l, hogy nem téved-
het, Istennel kivanja magat egyenlonek tartani. Azokhoz fordu-
lunk tehat, akik bolcsebbek, semhogy kételkednének abban,
amit nem lattak, és akik a multbol itélik meg a jovot, s nem
hiszik, hogy az ember mar elérte haladasa tetdpontjat, sem azt,
hogy a természet konyvének mar az utolso lapjaig eljutottak.

Tegylik hozzd még azt is, hogy olyan tant, amilyen a
szellemtan, mely hirtelen annyira 0j és nagy dolgokat tart fel,
eredménnyel tanulményoznia csakis komoly, kitartd és képze-
16déstol ment embernek lehet, akit erds és 0szinte akarat buzdit
arra, hogy eredményre jusson. Nem nevezhetjiik ilyeneknek
azokat, akik korabbi itéletek alapjan elére és feliiletesen itélnek
anélkiil, hogy mindent lattak volna; de azokat sem, akik a ta-
nulmanyozéasnal sem kelld viselkedést, sem szabalyszeriiséget,
sem kelld magukba szallast nem tantsitanak. Még kevésbé
nevezhetiink ilyeneknek bizonyos egyéneket, kik, hogy kocka-
ra ne tegy¢ék szellemes emberi hirneviiket, felbatorodnak, hogy
nevetséges oldalat talaljak ki a legigazabb vagy annak itélt dol-
goknak, kiknek tudasa, jelleme ¢és meggy6zddése barkinek a
tiszteletére tarthat szamot, akik udvariasan azzal biiszkélked-
nek, hogy értik az ¢lés miivészetét. Csak maradjanak tévol
mindazok, akik a tényeket nem ugy itélik meg, amint azok fi-
gyelemre méltd volta megérdemelné. Senkinek sincs eszében
hitiikon erdszakoskodni, de tartsak Ok is tiszteletben masok
hitét.

A komoly tanulmanyozast jellemzi az a viselkedés,
mellyel végezziik. Csodalkozhatunk azon, ha gyakran nem
kapunk okos feleletet oly kérdésekre, melyek magukban véve
eléggé fontosak, midon csak ugy véletleniil vetjiik oda egy
csomd koznapi kérdés kozé? Ilyen kérdés sokszor komplikalt
¢és hogy kell6képpen megvilagittassék, sziikséges olykor beve-



35

zetd és kiegészitd kérdéseket tenni. Barkinek is, ha valamely
tudomanyt el akar sajatitani, modszeresen kell eljarnia, t. i. az
elején kezdeni és kovetni a fogalmak lancolatat és kifejtését.
Tobbre mehet-e, aki véletleniil valamely tud6shoz oly tudo-
manyba vago kérdést intéz, amely tudomanynak a kezd6 szavat
sem ismeri? Adhat-e a tudos neki, a legjobb akarata mellett is,
kielégitd feleletet? Az ilyenkor adott kiilonleges felelet foltét-
leniil tokéletlen, s6t gyakran épen érthetetlen vagy épen meg-
botrankoztaté és ellentmondd lesz. Teljesen igy all a dolog,
mikor mi a szellemekkel érintkeziink. Ha tanulni akarunk az 6
iskoldjukban, tanfolyamot kell végezniink veldk; de épp ugy,
mint itt kdzottiink is, jol ki kell valasztanunk tanarainkat és
szorgalmasan kell munkalkodnunk.

Mar emlitettiik, hogy a magasabb szellemek csak ko-
moly korokben jelennek meg, kivaltképpen, ahol a jora valod
torekvést illetdleg teljes gondolati és érzelmi egyetértés van.
Onnan, ahol feliiletes és 1éha kérdéseket intéznek hozzajuk,
épen ugy elvonulnak, mint az okosak az emberek kozott; igy
azutdn szabad marad a tér a hazudoz6 ¢és tétlen szellemek sza-
mara, akik mindeniitt 6lalkodnak és lesik az alkalmat, hogy gu-
nyolodhassanak és mulathassanak a mi rovasunkra. Mi lesz az
ilyen korben a komoly kérdéssel? Megfelelnek red; de ki felel
rea? Epén olyan ez, mintha valaki egy vigan dorbézol6 csoport
felé ezeket a kérdéseket kialtana: Mi a 1élek? Mi a halal? Vagy
mas efféle épiiletes dolgokat. Ha komoly feleletet ohajtunk,
legyiink magunk is komolyak a sz6 teljes értelmében és fogad-
junk el minden sziikséges foltételt, csakis igy kaphatunk nagy
dolgokat. Legyiink nagyon szorgalmasak és kitartok a tanulés-
ban, kiillonben elhagynak minket a magasabb szellemek, mint a
tanitd hanyag tanitvanyat.
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IX.

A téargyak mozgasa kétségtelen tény. Mar most meg kell tud-
nunk, hogy ebben a mozgasban van-e értelmi nyilvanulas vagy
nincs, €s ha van, mely forrasbdl ered ez a nyilvanulas?

Nem besz¢liink most bizonyos targyaknak értelmes mozgasa-
r6l, sem a szobeli kdzleményekrdl, sét a médium altal kdzvet-
lentil leirt dolgokrol sem. A jelenségeknek ez a neme elég vila-
gos azok eldtt, akik lattadk és tanulmanyoztak, de elsd tekintetre
nem eléggé fiiggetlen az akarattol, hogy meggydzddést keltsen
a kezd6 megfigyel6ben. Mi tehat csupan azt az irdst emlitjiik,
amelyet valamely targyhoz, pl. kosarhoz vagy deszkéhoz erdsi-
tett irdn Utjan kapunk. Az a mod, amellyel a médium az ujjat a
targyra helyezi, teljesen kizarja, amint mar emlitettiik, annak a
lehetdségét, hogy bar a legnagyobb ligyességgel is képes volna,
akdrmely modon is, az irds vondsait céljainak megfeleld modon
létrehozni. Tegyiik fel azonban, hogy valami csodalatos tligyes-
ség altal még a legélesebben vizsgalodo szemet is képes meg-
téveszteni; hogyan magyardzzuk meg azt, hogy az irén alol
kikeriilt feleletek olyan természetiiek, miképp teljesen kiesnek
a médium fogalomkorébdl és ismeretkorébdl? Jegyezziik meg
jol azt is, hogy nem egy szdtagbdl allo feleletekrdl van itt szd,
hanem néhany legnagyobb gyorsasaggal irt oldalrol; akar va-
ratlanul rogtonozték, vagy az valamely meghatarozott kérdésre
tortént. Gyakran az irodalom ismeretétdl tavol all6 médium
keze aldl olyan kdltemények keriilnek ki, melyek kifogastalan
emelkedett hangulatnak és tisztak, s amelyeket meg nem ta-
gadnanak a legjobb kolték sem. Még inkabb ndveli a dolog
kiilondsségét az, hogy a jelenségek mindeniitt eléfordulnak és a
médiumok a végtelenségig szaporodnak. Ezek a tények valok-e
vagy sem? Csak azt az egyet felelhetjiik erre: lassatok és ta-
nulméanyozzatok, az arra valo alkalmakban hidnyt nem fogtok
szenvedni, de fO0képpen gyakran, hosszasan ¢s a megkdvetelt
feltételekhez hiven végezzétek a megfigyeléseket. Mit felelnek
a tiszta igazsagra a tagadok? Azt mondjak: megcsal titeket a
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szemfényvesztés, vagy a képzelet jatszik veletek. El6szor is azt
feleljiik erre, hogy nem szabad a szemfényvesztés szot ott
hasznalni, ahol semmi haszon sem kecsegtet; mert a szemfény-
vesztok nem lizik mesterségiiket ingyen. Legjobb esetben tehat
misztifikacid volna az egész; de micsoda kiilonds dolog Utjan
torténhetett volna meg, hogy a vilag egyik végétdl a masikig
valamely misztifikdld egy ¢és wugyanabban az id6ben
egyetértdleg abban allapodott volna meg, hogy mind ugyanazt
fogjak cselekedni és egyenld hatasokat fognak eldidézni. Va-
lamint hogy egy és ugyanarra a dologra vonatkozolag, kiilon-
b6z6 nyelveken, ha nem is szO0rdl-szora, de értelmileg teljesen
azonos feleleteket adnak? Hogyan és mi célbdl allananak szol-
gélataba ilyen mozgalomnak tekintélyes, komoly, tiszteletre-
méltd 6s tanult emberek? Hogyan taldlndk meg a gyermekek-
ben is a kell6 tlirelmet és ligyességet? Ha ugyanis a médiumok
nem szenveddleges eszkdzok, akkor olyan tligyességre és isme-
retre volna sziikségilik, ami semmiképpen sem férne dssze bi-
zonyos korral és bizonyos tarsadalmi allasokkal.

Erre meg azt mondjak, ha nem csalt senki, akkor hat
Oonamitas esete foroghatna fenn. Logikusan gondolkodva, van
bizonyos nyomatéka annak, hogy milyenek a tanuk; vagy azt
kell kérdezniink, hogy csakis a tudatlanok koziil keriilnek-e ki a
szellemtan hivei, kiknek mai nap mar ezrekre megy a szamuk?
Annyira rendkiviiliek a jelenségek, melyekre a spiritizmus ta-
maszkodik, hogy képesek vagyunk felfogni az ellenfelek kétel-
kedését; de azt nem hagyhatjuk, hogy bizonyos hitetlenek jogot
formalnak arra, hogy jozanésszel csak 6k maguk rendelkezhes-
senek, és tekintetre sem méltatva elleneiknek tarsadalmi alla-
sat, erkolcesi értékét, kivétel nélkiil balga embereknek mindsitik
mindazokat, kik veliik egy nézeten nincsenek. Minden he-
lyesen itél6 ember szemében, ha nem is épen bizonyiték, de
legalabb az illetdk mellett sz0lo feltevés lesz az a vélemény,
mely olyan felvildgosodott emberektdl szarmazik, k ik sokaig
lattak és tanulmanyoztak valamit és elmélkedtek is folotte; any-
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nyival is inkdbb, ha az a vélemény képes volt lekdtni komoly
emberek figyelmét, kiknek nem all érdekiikben valamely téve-
dést terjeszteni, sem ra nem érnek, hogy idejiiket hitvany dol-
gokra vesztegessék.

X.

Van az ellenvetések kozott néhdny legalabb a latszat

szerint kivalobb, mert komoly egyének megfigyelésébdl szar-
mazik.
Ez ellenvetések egyike bizonyos szellemek beszédén alapszik,
amelyet nem tartanak ahhoz a fokozathoz illének, melyen a
természet f616tt allo 1ényeket képzelni szokds. Ha visszatekin-
tiink a tannak fontebb kozolt 6sszefoglalasara, lathatjuk, hogy a
szellemek maguk tanitanak minket arra, hogy 6k ismeret és
erkdlcsi mindség tekintetében sem egyformak, és hogy nem
szabad minden szavukat készpénznek venniink. Az értelmes
emberek dolga megkiilonboztetni a jot a rossztol. Valoban,
akik ebbdl azt kovetkeztetik, hogy csupan gonosz lényekkel
van dolgunk, kiknek egyetlen foglalkozasuk az, hogy minket
misztifikaciojukkal megtévesszenek: azok nem ismernek oly
korokben kapott kozleményeket, amelyek csupan magasabb
szellemektdl szarmaznak, kiilonben nem gondolkoznanak igy.

Bosszantd dolog az, hogy a véletlen oly rossz szolgala-
tot tett, hogy a szellemvildgnak csupan rossz oldalat mutatta
meg nekik; mert nem akarjuk foltételezni, hogy rokonszenves
hajlaménal fogva inkabb gonosz, mint j6 szellemeket, t. i. ha-
zugokat vagy olyanokat, kik felhaboritéan durva nyelven be-
szélnek, vonzanak magukhoz. Inkabb azt allapithatjuk meg
ebbdl, hogy elveiknek a szilardsdga nem elég hatalmas arra,
hogy a gonoszt eltavolitsa; €s bizonyos 6romét lelvén abban,
hogy e tekintetben kivancsisagukat, kielégithet, a gonosz szel-
lemek folhaszndljak a jo alkalmat és kozéjiik csempészik ma-
gukat, mig a jok eltdvolodnak.
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Ha ezek alapjan akarnank itélni a szellemek kér-
désében, az annyi volna, mintha valamely nép jellemét abbol
itéln6k meg, amit valamely ostoba vagy rosszhirli emberek
gyiilekezetében beszélnek vagy cselekednek, ahova sem a bol-
csek, sem az értelmes emberek soha be nem teszik a labukat.
Az igy itélokkel ugy 4ll a dolog, mint azzal az idegennel, ki a
fovarosnak épen a legcsinyabb kiilsé varosrészében érkezik
meg ¢és a fOvaros egész lakossdgat ennek a varosrésznek ala-
csony szokdasai és beszéde utan itéli meg. A szellemek vila-
gaban is megvan a jO ¢és a rossz tarsasag. Tessék a ké-
telkeddknek azt tanulmanyozni, ami a valogatottabb szellemek
kozott torténik: akkor meglatjak, hogy az eldkeld varosrész
egészen mast foglal magaban, mint a koznép teriilete. De —
kérdik — hat eljonnek-e hozzank az eldkeld szellemek? Erre
mi azt feleljiik: ne maradjatok a kiilvarosban, lassatok, figyelje-
tek és akkor itélhettek; a tények az egész vilag szamara meg-
vannak, ha a kutatok csak azok koziil nem valok, akikre Jézus
mondotta, hogy ,,1atvan, nem latnak és hallvan, nem hallanak”.

Az ellenkezd vélemények egyik neme azt hangoztatja,
hogy a szellemi kozleményekben ¢€s a szellemi téren mutatkozé
Osszes anyagi jelenségekben csupan valamely 6rdogi erdnek,
ujabb Proteusnak kozremiikddését latja, ki mindenféle alakban
megjelenik, csakhogy minél inkabb felhasznalhasson minket a
rosszra. Nem tartjuk komoly vizsgélodas eredményének ezt a
nézetet, azért, meg sem allunk ennél a véleménynél. Megfele-
liink red, amidén csak annyit mondunk: ha igy allana a dolog,
meg kellene vallanunk, hogy az 6rdog néha nagyon okos, na-
gyon ésszerll €s f0képpen nagyon erkdlesds lehet; vagy épen
azt kellene mondanunk, hogy vannak j6 6rdogok is.

Tényleg, hogyan higgylik el, hogy Isten csak a rossz
szellemeknek engedné azért meg, miképp koztiink megjelen-
hessenek, hogy megrontsanak minket, és nem adni nekiink
ennek ellensulyozéséra a jo szellemek tanacsait? Ha nem tehet-
né Isten, az tehetetlenség volna; ha pedig tehetné, de nem jol
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tenné, az nem férne dssze az ¢ josadgaval. Istenkdromlas volna,
akér az egyiket, akar a masikat feltételezniink. Jegyezziik meg,
hogy ha elismerik azt, miképp a kozlések gonosz szellemektdl
erednek, az annyi volna, mintha elismernék e jelenségek alap-
elvét; de attol a pillanattdl fogva, hogy ezek a jelenségek 1étez-
nek, ezek csakis Isten engedelmével lehetnek. Hogyan lehet
istentelenség nélkiil azt hinniink, hogy Isten csakis a gonoszt
engedi megnyilatkozni a jonak a kizarasaval? Ez Isten kdrom-
lasa volna, és a jozanész és a vallas legegyszerlibb fogalmaval
is ellenkeznék.

XI.

Azt is mondjak, furcsa dolog, hogy csupan ismerds em-
berek szellemérdl beszéliink és kérdik, miért jelentkezhetnek
csak azok? Tévedés ez, mely mint sok mas hasonlo, feliiletes
megfigyelésbdl szarmazott. Az dnként és varatlanul jelentkezd
szellemek kozott sokkal tobb az ismeretlen, mint a kivalonak
ismert emberek szelleme, és azok rendesen valamely k6zonyos,
vagy képletes, vagy jellegzetes néven jelentkeznek. Ha pedig
szellemeket idéziink, akkor - ha nem rokonok vagy baratok
azok - sokkal természetesebb olyant idézniink, akit ismertiink,
mint akit nem ismertiink. A kivalok nevei sokkal feltiinbbek,
azért szokdas jobban torddni veliik.

Azt is kiilondsnek tartjak, hogy az elsdrendii emberek
szellemei egész otthoniasan megjelennek hivasunkra és olyan
csekeélységekkel foglalkoznak, amilyenekkel életiikben nem
szoktak volt foglalkozni. De ezen cseppet sem {itkdznek meg
azok, akik tudjak, hogy az embernek a szellemvilagban nem ad
felsObbséget a hatalom vagy tekintély, melynek itt a f61don
orvendett. A szellemek megerdsitik ezzel az evangélium szava-
it: aki magat felmagasztalja, megalaztatik, aki magat megalaz-
za, felmagasztaltatik. Ez arra a rangra vonatkozik, melyet
mindegyikiink kozottiik el fog foglalni, s igy lehet, hogy aki
elsd volt a f6ldon, az utolséd lehet a szellemvilagban. Aki eldtt
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fejet hajtottunk, amig itt élt, ugy keriilhet k6zénk, mint a leg-
aldzatosabb munkds, mert megvalva az élettél, megvalt egyut-
tal teljes nagysagatol is, és a leghatalmasabb uralkodd odaat a
legutolso katondjanal is alabb keriilhet.

XII.

A megfigyelések utjan bebizonyitott és maguk a szel-
lemek 4ltal megerdsitett tény az, hogy az alantas szellemek
gyakran ¢élnek ismert és tiszteletreméltd nevekkel. Ki biztosit-
hat, tehat minket arr6l, hogy p. o. azok a szellemek, akik ma-
gukat Sokratesnek, Julius Cézarnak, Nagy Karolynak,
Fénelonnak, Napdleonnak vagy Washingtonnak, stb.-nek neve-
zik, csakugyan az emlitett személyekéi voltak-e? Megvan ez a
kétely a szellemtannak bizonyos igen buzgd hiveiben is, kik
elfogadjak a szellemek megjelenését és nyilvanulasat, de azt
kérdik, hogyan ellendrizhetjiik azok személyazonossagat? Va-
l6ban nehéz ennek az ellenérzése. Es ha az olyan hiteles elja-
rassal nem is ejthetd meg, mint valami hivatalos eljaras: leg-
alabb is bizonyos jelekbdl vald kdvetkeztetés Gtjan megtehetd.

Ha olyan egyénnek a szelleme nyilatkozik, akit is-
mertiink, p. o. rokoné vagy baraté, kiillonosen, ha nem régen
halt meg, az rendesen gy torténik, hogy az illetének beszéde
teljesen olyan jellegli, mint amilyennek ismertiik; mar ez is a
személyazonossag egyik jele. Ha azonban a szellem oly bizal-
mas dolgokrodl beszél és oly csaladi koriilményeket emlit, me-
lyekrdl egyediil az tudhat, akihez a szo6t intézi: akkor mar ugy-
sz6lvan nem volna szabad kételkedniink. A fili semmi esetre
sem fogja maséval Osszetéveszteni atyjanak vagy anyjanak
beszédét, valamint a sziilok sem a gyermekiikét. Annyira meg-
ragadd néha az ilyen bizalmas dolgok idézése, hogy képes a
leghitetlenebb embert is meggydzni. A legelfasultabb kételke-
dd csaknem kdévé mered gyakran, mikor eldtte v aratlanul ilyen
leleplezések torténnek.
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Mas nagyon jellemzé koriilmény is segit a személy-
azonossagot megallapitanunk. Mondtuk mar, hogy a médium
irdsa rendesen megvaltozik, ha Gjabb szellem jelentkezik, és
hogy ugyanegy szellemmel ugyanaz az irds keriil mindenkor ki
a keze al6l. Bebizonyult néha, kiilondsen a nem rég elhalt sze-
mélyekre vonatkozdlag, hogy az ilyen iras szakasztott masa
volt az €16 korukbeli irasuknak, s lattak mar tokéletesen egyez6
névalairasokat is. Téavol allunk attol, hogy szabaly gyanant
vagy éppen allanddan tapasztalhatokként emlitsiik fel ezeket a
tényeket, de igenis megfigyelésre méltoknak tartjuk.

Csakis bizonyos tisztultsagi fokig jutott szellemek sza-
badultak meg a testi befolyasoktol; mig azok, akik még nem
valtak el teljesen a testiiktdl, azaz nem dematerializalddtak,
amint 0k mondjak, megtartjak legnagyobb részét a f6ldon birt
fogalmaiknak, hajlamaiknak és sajatsdgaiknak. Ez is a felis-
merhetés egyik eszkdze. Vannak azonban, kiilondsen a jelen-
ségek nagy tomegében, olyan részletek is, amelyeket csakis
gondos ¢és kitartd megfigyelés utjan lehet felfedezni. Taldlko-
zunk oly irok szellemével, kik megbirdljak sajat munkéjukat
vagy tanaikat, és ezekbdl bizonyos részeket helybenhagynak
vagy elitélnek. Masok oly dolgokat emlitenek fel elmult éle-
tiikkbdl vagy haldlukra vonatkozolag, amelyek részben teljesen
ismeretlenek eldttiink, részben pedig kevéssé ismertek. Ezek
mind legaladbb is erkdlesi bizonyitékok a személyazonossag
mellett, az egyediiliek, melyeket absztrakt dolgok mellett fel-
hozhatunk.

Ha tehat valamely megidézett szellem azonossagat bi-
zonyos pontig némely esetben megallapithatjuk, nincs okunk
azt hinni, hogy ugyanazt meg nem tehetjiikk mas esetekben is.
Ha pedig a régebben elhaltak esetében nem rendelkeziink
ugyanazon eszkozokkel, még mindig megmarad a nyelv és a
jellem - ismertetd eszkdz gyanant. Mert bizonyos, hogy jo em-
ber szelleme nem beszélhet ugy, mint romlott vagy erkoleste-
len ember szelleme. Azok a szellemek, kik szeretnek tekinté-
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lyes név hangoztatasa mellett megjelenni, hamar elaruljak ma-
gukat beszédiik ¢és elveik altal. Aki példaul Fénelonnak nevez-
né magat, azonnal elarulnd csaldsat, ha csak véletleniil is olyat
mondana, ami sérti a jo izlést és az erkdlcsot. Ha ellenben min-
dig tisztak nyilvanitott gondolatai, ha egymassal nem ellenkez-
nek és allandéan megmaradnak a Fénelon jellemének megfele-
16 magaslaton: nincs okunk ra, hogy személyazonossagat két-
ségbe vonjuk; kiilonben fel kellene tételezniink, hogy a mindig
csak jot hirdetd szellem szandékosan hazudhatnék, anélkiil,
hogy ez valami haszonnal jarna. A tapasztalat arra tanit, hogy
az ugyanegy fokozaton levd szellemek, kik egyenld jellemiiek
¢s érzelmiiek, egy csoporttd vagy csaldddd egyesiilnek. De
szamuk megszamldlhatatlan és tavol allunk attol, hogy vala-
mennyit ismerhetnénk, sét a legtobbjének nevét sem tudjuk.
Valamely, Fénelonnal egy csoportba tartozd szellem eljohet
tehat az 6 nevében ¢€s helyette, s6t gyakran annak a megbizéasa-
bol, mint kiildottje. Ilyenkor az illeté a kiildének neve alatt
jelenik meg, mert azonos vele és helyettesitheti 6t, mivel ne-
kiink névre van sziikségiink, hogy a gondolatainkat hozza kot-
hessiik. Elvégre azonban mit banjuk mi azt, hogy valoban
Fénelon-e az a szellem vagy mas, ha mindig csak jora oktat, és
épen ugy beszél, amint ahogy maga Fénelon beszélne. A 6 az,
hogy jo szellem, és mellékes, hogy milyen nevet visel, mert a
név gyakran csak épen arra vald, hogy gondolatainkat hozza
kossiik. Nem igy all a dolog, mikor bizalmas kdézleményekrol
van sz0; de amint mar mondtuk, az ilyen esetekben a személy-
azonossag bizonyitékai valamely kiilondsen vildgos modon
mutatkozhatnak.

Elvégre bizonyos, hogy a szellemek helyettesitése na-
gyon sok félreértésre adhat okot és nagy tévedéseket, sot csala-
sokat eredményezhet. Ez a gyakorlati spiritizmus egyik nehéz-
sége. Nem mondtuk azonban soha, hogy a spiritizmus konnyti
tudomany, sem azt, hogy jatszva, konnyebben lehet megtanul-
ni, mint mas tudomanyt. Nem gy6zziik eléggé ismételni, hogy
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szorgalmas, sOt gyakran igen hosszantartd tanulds kell hozza.
Mivel midig kierészakolnunk nem lehet az eseményeket, meg
kell varnunk, mig maguktdl jelentkeznek. Ez meg gyakran
olyan koriilmények kozott torténik, amilyenekre legkevésbé
gondolunk. A figyelmes és tlirelmes vizsgalodd szdmara bo-
séggel mutatkoznak a jelenségek, melyeknek ezer meg ezer
arnyalatat fedezi fol és ezek mind vilagossagul szolgélnak.
Ugyanez 4ll a kozonséges tudomanyokra nézve is, mig a feliile-
tes ember a virdgban csak valami sz¢ép alakulast lat, addig a
tudos gondolkozasa szamara kincseket fedez fel benne

XII1.
A fent emlitett megfigyelések arra késztetnek, hogy egy masik
nehézségrdl is beszéljiink néhany szot, t. 1. a kiilonbségrol,
mely a szellemek beszédében tapasztalhato.

Mivelhogy a szellemek tudés és erkdlcsiség dolgaban
nagyon kiilonboznek egymastol, vildgos, hogy egymassal egé-
szen ellenkezd megoldasat adhatjak aszerint egy €s ugyanazon
kérdésnek, hogy milyen fokozatot értek el k. Egészen ugy,
mintha felvéltva intéznénk ugyanegy kérdést az emberek koziil
elészor tudoshoz, azutan tudatlanhoz, majd pedig egy olyan-
hoz, aki gonosz tréfakat kedvel. A dolog Iényege az, amint mar
mondtuk, hogy legyen tudomasunk arrél, kihez fordultunk.

Azt kérdik azonban tdliink, hogyan lehetséges az, hogy
felsdbbnek ismert lények ne értenének mindenkor egyet? Min-
denekeldtt azt feleljiik erre, hogy a felhozand6 oktdl fiiggetle-
niil vannak mas okok is, melyiik eltekintve a szellemek milyen-
ségétdl, bizonyos mértékben befolydsolhatjak a feleletek ter-
mészetét. Olyan fokérdés ez, amire a tanulmanyozas hosszan-
tartd figyelmet, mély betekintést és mindenekfolott megfeleld
viselkedést és kitartast igényel, amint azt elvégre az emberi
tudomanyok is megkivanjak. Evek kellenek ahhoz, hogy valaki
kozépszerli orvossa és az életnek hdromnegyed része, hogy
tudossa lehessen; a végtelenség tudomanyat pedig néhany ora
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alatt akarnak meg szerezni! El ne tévessziik: a spiritizmus tu-
domanya megmérhetetlen, érinti a metafizikanak s a tarsadalmi
rendnek minden kérdését és egész vilagot nyit meg szdmunkra.
Csodalkozhatunk-e tehat, hogy id6, még pedig sok idd kell
ahhoz, hogy ezt megismerhessiik?

Az ellenmondasok eldszor is nem mindig olyan valosa-
gosak, amilyeneknek latszhatnak. Nem latjuk-e naponként,
hogy sok ember ugyanegy tudomanyt hirdet és azt a legkiilon-
bozdbben értelmezi; hogy egy dologrol beszélnek, bar kiilon-
boz6 kifejezésekkel élnek €s mas-mas szempontbol tekintik,
noha alapjaban egy és ugyanaz a fogalom? Szamoljuk meg, ha
lehet, hanyféleképp magyaraztdk mar a nyelvtant! Terviik hoz-
za még, hogy a felelet alakja gyakran a kérdés alakjatol fligg.
Gyermekesség volna tehat ott ellenmondast 1atni, ahol gyakran
csupan a szavakban van eltérés. A magasabb szellemek nem
kotik magukat a beszéd alakjahoz; naluk a gondolat alapja a f0.
Vegyiik tehat a Iélek értelmezését. Minthogy e szonak kiilon
elfogadott hatarozott jelentése nincs, a szellemek ép ugy kiilon-
félekép értelmezhet, mint mi. Egyik azt mondhatna, hogy a
I¢lek az élet elve, a masik, hogy ¢ltetd szikra, a harmadik bel-
sOnek, a negyedik kiilsének mondhatna stb. Mindenkinek igaza
volna a maga szempontjabol. Azt is hihetndk, hogy némelyikiik
materialista elveket hirdet, pedig nincsen igy. Ugyanigy va-
gyunk Isten fogalméanak értelmezésével is. Lehetne minden
dolognak az elve, a mindenség teremtdje, a korlatlan értelem, a
végtelenség, nagy szellem stb. Végiil pedig mégis csak Isten
maradna. Térjlink at végiil a szellemek osztalyozéasara. Szaka-
datlan sorat alkotjak a kiilonb6zd fokozatoknak, az alantastol a
magasig, az osztalyozas tehat korlatlan. Az egyik harom, a ma-
sik Ot, tiz vagy husz osztalyt kiilonboztethetne meg tetszése
szerint anélkiil, hogy egyik is tévedne. Példaul szolgalnak ne-
kiink ebben az 0sszes emberi tudomanyok. Minden tudosnak
megvan a maga rendszere; a rendszerek valtoznak, de a tudo-
many nem valtozik. Tanuljuk bar Linné, Jussieu vagy
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Turnefort rendszere szerint a ndvénytant, mindenkép no-
vénytant fogunk tanulni. Hagyjunk fel tehat azzal, hogy tisztan
megegyezestdl fiiggd dolgoknak nagyobb fontossagot, tulajdo-
nitsunk, mint ahogyan azt megérdemlik; tartsuk magunkat az
egyediili igazdn komoly dologhoz és jol atgondolvan valamit,
gyakran akadunk a legeltér6bbeknek latszo dolgokban oly ha-
sonlatossagokra, amelyeket szem eldl tévesztettiink legelsd
megfigyelésiink alkalmaval.

XIV.

Egyszerlien figyelmen kiviil hagynok bizonyos ké-
telkeddknek ellenvetéseit, melyeket arra alapitanak, hogy né-
mely szellem helyesirasi hibakat ejtett a kozleményeiben, ha
nem szolgaltatna ez alkalmat egy Iényeges megjegyzésre.
Helyben kell hagynunk, hogy a szellemek helyesirdsa nem
mindig kifogastalan; de nagyon gyengén okoskodunk, ha még
ezt is birdlat targyadva akarjuk tenni, mondvan: mivel a szelle-
mek mindent tudnak, tudniuk kellene a helyesirast is. Elsorol-
hatnank ellenvetésiil azt a sok ilyneml hibat, melyet a vilag
legbdlcsebb emberei ejtettek, anélkiil, hogy érdemiikbdl ez
levont volna valamit; csakhogy ez esetben sokkal komolyabb
kérdés eldtt allunk. A szellemek, kiilondsen a magasabb szel-
lemek el6tt az eszme minden, az alak pedig semmi. Amint sza-
badda valtak az anyagtol, maguk kozott a gondolat gyorsasa-
gaval beszélnek, mivel magat, a gondolatot adjak at egymasnak
minden kozvetitd eszkoz nélkiil. Nagyon kényelmetleniil érez-
hetik tehat magukat, mikor kénytelenek azért, hogy veliink
megérttethessék magukat, az emberi nyelvek hosszadalmas ¢és
zavaros alakjait hasznalni. Féképp mivel elégtelen és tokéletlen
ez a nyelv arra, hogy minden fogalmat kifejezhessenek vele.

Maguk is mondjak ezt, és érdekes latni, miképp igye-
keznek csokkenteni ezt a nehézséget. Magunk is igy jarnank,
ha olyan nyelven kellene magunkat valakivel megérttetniink,
amelynek sokkal hosszabb sz61, valamint hosszasabb és szegé-
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nyebb kifejezésmddjai volndnak, mint az altalunk hasznalt
nyelvnek. Ilyen zavarban van a nagy tehetségli ember, kit tii-
relmetlenné tesz az iras lasstisaga, mivel tolla soha sem éri utol
gondolatait. Megérthetjiikk ezek utan, mily keveset torédnek a
szellemek a helyesirds gyermekességével, mikor szerfolott fon-
tos és komoly oktatast akarnak adni. Nem elég csudalatos mar
maga az is, hogy 6k kiilonbség nélkiill minden nyelven beszél-
nek hozzank és értik valamennyit? Ebbdl azonban még nem
kell azt kdvetkeztetni, hogy nincs tudomasuk a szokasos nyelv-
javitasokrol, figyelembe veszik 0k azt, mikor sziikség van ra.
P¢ldaul az altaluk tollba mondott kdltemények a médium tudat-
lansédganak dacara gyakran a legszigorubb helyesirdénak a bira-
latat is kialljak.

XV.

Vannak olyan emberek is, akik mindeniitt és min-
denben, amit nem ismernek, veszedelmet latnak és nem elo-
nyos kovetkeztetést vonnak le abbdl is, hogy némelyek elme-
betegek lettek, miutan ebbe a tanulmanyba mélyedtek. Hogyan
lehet jozaneszii embereknek komoly ellenvetést latni ebben?
Nem ugyanazt a hatast gyakorolja-e minden mas szellemi fog-
lalkozés a gyenge agyra? Tudjuk-e a szamat a sok tébolyodott-
nak és rogeszmésnek, kinek a mennyiségtan, az orvosi tudo-
many, a zene, a bolcsészet és mas tanulmany zavarta meg az
elméjét? Kell-e ezért karhoztatnunk ezeket a tudomanyokat?
Mit mutat ez? A testi munka altal a karjainkat és a labainkat
nyomoritjuk meg, melyek az anyagi miikodés eszkozei, az ér-
telmi munka 4ltal pedig agyunkat rongaljuk meg, mely a gon-
dolkozés eszkdze. Azért azonban, hogy az eszkoz tordtt, nem
torott a szellem. A szellem sértetlen, és ha megszabadult az
anyagtol, nem veszi kevésbé hasznat képességeinek. A maga
nemében az ember ilyenkor vértantja a munkanak.

A szellemnek minden nagy elfoglaltsag okozhat ortile-
tet; a tudomanyok, a miivészetek, sot a vallas is egyarant elo-
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idézhet azt, Az driilet legelsé oka az agynak szervi hajlandosa-
ga, mely tobbé vagy kevésbé fogékonnyd leszi bizonyos be-
nyomasok irant. Ha mar egyszer megvan a hajlandosag, akkor
az Oriilet a féfoglalkozassal kapcsolatos jelleget 6lt, mely rog-
eszmévé valik. Eppen tigy lehet a szellem is rogeszméje annak.
aki foglalkozik vele, mint akér Isten, az angyalok, az 6rdog, a
vagyon, a hatalom, valamely mivészet vagy tudomany, az
anyasag, vagy valamely politikai vagy tarsadalmi rendszer.
Val6szinti, hogy a vallasos 0rjongd a spiritizmusnak lett volna
oriiltjévé, ha foképpen ezzel foglalkozott, volna, amint a spiri-
tizmustol megdriilt ember is a koriilmények szerint mas altal
tébolyodhatott volna meg.

En tehit azt mondom, hogy a spiritizmusnak e te-
kintetben semmi kivaltsdga sincs, s6t messzebb megyek ennél
¢és azt allitom: a jol megértett spiritizmus Ovszer az elmebaj
ellen.

Az elmezavarodas leggyakoribb okai kozé kell so-
rolnunk a csaldddsokat, a szerencsétlenségeket és a megakada-
lyozott hajlamokat, melyek egyszersmind legtdbbnyire okozoi
az Ongyilkossagnak is. A valddi spiritiszta azonban oly magas
szempontbol nézi a f6ldi dolgokat, oly kicsinyeknek ¢és jelen-
tékteleneknek latszanak azok a red varakozd jovohoz képest €s
annyira rovid és futdlagos neki ez az élet, hogy a f6ldi bonyo-
dalmakat csak kellemetlen utazasi eseményeknek tekinti. Ami
mas embernél heves felindulast okozna, az a valddi spiritistat
csak kdzepes mértékben érinti, mert tudja, hogy a f61di gondok
csak eldémenetelét szolgdldé megprobaltatasok, hogyha zugolo-
das nélkiil képes azokat elviselni; és mert oly mértékben latja
majd hasznat kiizdelmének, amilyen batran birta azokat kiallni.

Meggydzddése 6t oly fokti megadasra birja, mely meg-
ovja a kétségbeeséstdl, s ebbdl kifolydlag a haladéktalanul be-
kovetkezhetd Oriilettdl vagy ongyilkossagtol is. A valodi spiri-
tiszta a szellemekkel valo érintkezés alkalmaval latott jelensé-
gekbdl azt is tudja, hogy milyen sors var mindazokra, akik
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szandékosan roviditik meg napjaikat a f6ldon. Az ilyen latva-
nyok igen alkalmasak arra, hogy gondolkozova tegyék Ot.
Nagy szammal vannak olyanok is, akiket visszatartottak, mikor
megindultak ezen a veszedelmes lejtdn. Ez egyike a spiritizmus
eredményeinek. Nevessenek bar rajta a hitetlenek, amennyit
akarnak, kivanom, hogy legyen résziikk mindabban a vigaszta-
lasban, amit a spiritizmus nyajt azoknak, kik érdemesnek tar-
tottak, hogy behatoljanak titokzatos mélységeibe.

Az ijedelem is az elmezavarodas okai koz¢ tartozik és
nem egy agy megbomlasanak volt az 6rdog az oka. Tudjuk-e
hanyan lettek annak aldozatai, hogy gyonge szellemii embere-
ket a pokol képével kinoztdk, amit azutan igyekeztek minél
félelmetesebbé tenni holmi torz részletek altal? Mondjak, hogy
az O0rdoggel csak a kis gyermekeket ijesztik, akéarcsak a mu-
mussal, vagy a veszett farkassal, és hogy ez csak arra valo fo-
gés, hogy jol viseljék magukat; csakhogy azutdn, amikor mar
nem félnek tole, annal rosszabbak lesznek, mint amindk voltak.
Ilyen szép eredményre valod torekvésbdl szarmazik aztdn az a
szamos epilepszia, amit az érzékeny agy megrenditése idéz eld.
Nagyon gyenge volna a vallas, ha hatalma csupan a félelem
befolyasatol fliggne; de szerencsére nem igy all a dolog. Van-
nak mas eszkdzei a vallasnak, hogy a 1élekre hathasson. Sokkal
hat4sosabb és komolyabb eszkozoket ad neki a spiritizmus, ha
tudja, hogyan hasznélja azokat; mert a dolgok valdsagat mutat-
ja meg és igy semlegesiti a felfokozott félelem altal okozott
veszedelmes hatasokat.

XVI.
Még két ellenvetést kell megvizsgalnunk és valamennyi koziil
csakis ez a kettd érdemli meg valoban az ellenvetés nevet, mi-
vel megokolt elméleten alapszik. Mind a kettd helybenhagyja
ugy az anyagi, mint az erkolcsi jelenségek valosagat, de kizarja
a szellemek kozremitkodését.
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Az egyik szerint a szellemeknek tulajdonitott je-
lenségek mind csupan delejes hatasok lennének. A médiumok
abban az 4allapotban lennének, amit éber szomnambulizmusnak
nevezhetnénk. Olyan jelenség ez, amilyet mindenki lathatott,
aki tanulmanyozta a delejességet. Ebben az éallapotban értelmi
képességeink a rendesnél nagyobb fejlettségre tesznek szert, és
kozvetlen észrevételeink kore tulterjed rendes befogadoképes-
ségiink hatdrain. Eszerint a médium viladgos latdsdnal fogva
Oonmagabol meritene mindent, amit besz¢l, és amit észrevétele-
b6l kozo1 veliink még azokrol is, melyek rendes allapotaban
teljesen idegenek elbtte.

Mi, akik harminc6t évnél tobb id6 oOta tanulmanyoztuk
a szomnambulizmus minden valtozatat, és lattuk csodalatos
jelenségeit. Megvalljuk, hogy sok szellemi jelenséget lehet
éppen altala megmagyardzni; de hosszantartdé és figyelmes
vizsgalddas egész tomeg oly esetet tar fel, melyben anyagilag
ki van zarva, hogy a médium masképp szerepelhessen, mint
valami passziv eszk6z. Akik a fent emlitett nézet hivei, azok-
nak is csak azt mondhatjuk, amit a tobbinek: ,,Nézzétek ¢és fi-
gyeljétek meg, mert bizonydra nem mindent lattatok még.”
Nézetiik ellenében pedig két meggondolni valoé dolgot hoztunk
fel, amit az 6 sajat tanukbdl vettiink. Honnan szarmazott a szel-
lemtan elmélete? Talan olyan képzelt rendszer-e az, amelyet
némely ember azért talalt ki, hogy megmagyardzza altala az
eseményeket? Eppen nem az. Ki talalt tehat rea? Eppen azok a
médiumok, akiknek oly nagyfokl tisztanlatast tulajdonitatok.
Ha tehat ez a vilagos latas olyan, amilyennek tartjatok, miért
tulajdonitottdk volna a médiumok a szellemeknek azt, amit
onmagukban fejtettek ki? Hogyan adtak volna olyan pontos,
logikus és magas utasitast nekiink arra nézve, hogy milyen
természetliek az emberfolotti értelmiségek? Két dolog koziil az
egyik all: vagy tisztan latnak a médiumok, vagy nem. Ha tisz-
tan latnak, és mi megbizunk abban, hogy csakis igazat monda-
nak: akkor ellenmondasba keverediink, ha azt mondjuk, hogy
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nincs igazuk. Ha pedig minden jelenségnek a médium volna a
forrasa, akkor azonos jelenségek szdrmaznanak egy és ugyan-
azon egyéntdl, és nem hallhatnank valakit egymastol eltérd
modon beszélni, azt sem hallhatnank, hogy egymasutan legel-
lentétesebb allitdsokat fejt ki. A médium tjan 1étrejott jelensé-
geknek nem egységes volta a forrasok kiilonbozdsége mellett
bizonyit. Igy tehat, ha a médiumban magaban mindazt nem
talaljuk meg, amit mond, okvetleniil kiviile kell azt keresniink.
Mas ellenvetés szerint a médium ugyan a jelenségek
forrasa, de nem Onmagabo6l merit, mint a szomnambulizmus
hivei allitjak, hanem a kdrnyezetébdl. Eszerint a médium vala-
mi tiikorféle volna, mely hiven visszatiikrozi az 6t kornyezd
személyeknek minden fogalmat, gondolatat és ismeretét, és
semmi olyat nem mondana, ami legalabb néhany jelenlevd
ember el6tt ismeretes ne volna. Nem lehetne akkor tagadni azt,
ami a tan egyik alapelve, hogy t. i. a jelenlevék befolyast gya-
korolnak a jelenség természetére. Csakhogy egészen masféle ez
a befolyas, mint amilyennek gondoljak, és innen van az, hogy a
médiumot a kdrnyezete gondolatai visszhangja gyanant akarjak
feltiintetni. Tavol all ez a valdsagtol, mert az esetek ezrei éppen
az ellenkezdjét bizonyitjak. Komoly tévedés ez, ami megint
csak azt bizonyitja, mily veszedelmes koran levonni a kdvet-
keztetést. Ezek az emberek nem tagadjak a természeti esemé-
nyeket, melyekrdl a kdzonséges tudomany nem képes szamot
adni, de a szellemek jelenlétét elfogadni nem akarjak. Valdszi-
nl volna az & elméletiik, ha minden jelenséget felkarolna,
csakhogy éppen nem igy 4ll a dolog. Hiaba hivatkozunk ezek
eldtt arra, hogy a médiumnak bizonyos kdzleményei valameny-
nyi jelenlevonek gondolataitol, ismereteitdl és nézeteitdl telje-
sen eltérdk, és hogy e kozlemények gyakran rogtondzottek, s
ellenkeznek minden elébb ismert fogalommal. Ok nem foglal-
koznak ilyen csekélységekkel. Azt mondjak, hogy a gondola-
tok aramldsa messze tulterjed azon a kordén, mely minket koz-
vetleniil kdrnyez, és hogy a médium olyan nagymértékben
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visszfénye az egész emberiségnek, hogy ha nem a kdzelségébdl
meriti a sugalmakat, hat elmegy, s kiviil keresi a varosban, a
kornyéken, az egész foldtekén, s6t még a talsé légkordkben is.

Nem gondolom, hogy ez az elmélet egyszeriibb és valo-
szinlibb magyardzatot ad, mint a spiritizmus elmélete, mert
mas, még csuddlatosabb okot tételez fol. Nem lehet észellene-
sebb az a felfogds, hogy a térségeket benépesitd és veliink al-
landdan érintkezd Iények kozlik veliink gondolataikat, mint az
a feltevés, hogy az egész vilagegyetem altaldnos kisugarzasa
minden irdnybol jove, valamely egyénnek az agyaban dsszpon-
tosulhat.

M¢ég egyszer kiemelem azt a fOpontot, amit sohasem
elég hangoztatnom, hogy t.i. a szomnambulizmusra és a
visszatikrozédésre alapitott elméletet néhany ember
képzelete alkotta meg. Tehat egyéni nézet, melyet azért alkot-
tak, hogy tényeket magyarazhassanak meg alaluk. Holott a
szellemek tana nem embertdl ered, hanem tollba mondtak azt
maguk azok az értelmes lények, akik a jelenséget 1étrehoztak.

Tehat senki sem gondolt red, sét az altalanos vélemény
el is vetette. Most tehat azt kérdezziik, honnan meritették a
médiumok azt a tant, mely az egész f6ldon senkinek a gondola-
taban meg nem volt; tovabba, hogy miféle csodalatosan dssze-
vagd korlilmények okoztak azt, hogy a foldteke minden pont-
Jén szétszortan levd médiumok ezrei, kik sohasem lattak egy-
mast, egyetértden teljesen ugyanazt nyilatkoztatjak ki? Ha a
Franciaorszagban elsOnek feltlint médiumot az Amerikdban
mar ekkor elfogadott nézetek befolydsoltdk volna: micsoda
kiilonckodésbol kifolyolag kereste volna gondolatait 2000 mér-
foldnyire a tengeren tdl a nyelvre és szokdsokra nézve idegen
népnél és nem a sajat kdrnyezetében?

Van azonban még egy olyan koriilmény, melyet nem
eléggé vettek figyelembe. A legelsd szellemi nyilatkozatokat
ugyanis Franciaorszagban és Amerikdban egyarant nem iras és
nem beszéd utjan kaptak, hanem az abc-nek megfeleld kopog-
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tatds utjan, mely kopogasokbol szavakat és mondatokat allitot-
tak 6ssze. Ilyen modon tudattak a magukat leleplezd Iények az
emberekkel azt is, hogy Ok szellemek. Ha tehat feltételez-
hetjiik, hogy az iras és a beszéd a médium gondolatait foglalja
magaban, nem tehetjiik fel ugyanazt a kopogasokrol, melyek-
nek jelentését azel6tt senki sem ismerhette.

Szamos oly esetet idézhetnénk, melyben a nyilatkozo
értelmes 1ény hatarozottan fliggetlen akarat, kiilon egyéniség-
nek bizonyult. Az ellenkezd véleménylieket tehat megint csak
arra utaljuk, hogy nagyobb gonddal végezzék megfigyelései-
ket, és ha igazan ¢és el6itélet nélkiil fogjak tanulmanyozni a
dolgot, és nem itélkeznek, miel6tt mindent lattak volna: akkor
be fogjak latni, hogy elméletiikkel képtelenek mindent bebi-
zonyitani. Csupan azt kérdezziik, hogy a nyilatkozo értelmes
lény, legyen az barki, miért nem felel altalanosan ismert kérdé-
sekre; példaul a kérdezd nevét, korat, azt, hogy mi van a kezé-
ben, mit cselekedett tegnap, mi a holnapi terve stb. Ha a médi-
um az iilésen jelenlevok gondolatainak tiikre volna, akkor mi
sem lenne konnyebb, mint ilyen kérdésekre felelni.

Az ellentdbor megforditja az érvelést és azzal a kérdés-
sel vag vissza, hogy a szellemek, akiknek mindent kell tudniuk,
annal az axiomanal fogva: aki tudja a nehezet, tudja a kony-
nytt is, — miért nem tudnak ilyen egyszerti dolgot, és ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy ezek nem is szellemek. Ha valamely
tudatlan, vagy gonosz tréfat kedvelé ember tudos testiilet elé
allva, azt kérdezné példaul, hogy miért van vildgossag fényes
déli idében: gondoljuk-e, hogy erre érdemesnek tartand a testii-
let komoly feleletet adni, vagy logikus volna-e a hallgatasbol
vagy a gunyos feleletb6l megallapitanunk, hogy a testiiletnek
minden tagja szamar? Epen azért nem felelnek a hitvany és
nevetséges kérdésekre, mivel akik nem, felelnek, magasabb
szellemek és nem engednek jatékot (izni magukkal. Inkébb
hallgatnak, vagy azt mondjak, hogy foglalkozzunk komolyabb
dolgokkal.



54

Végiil azt kérdezziik, miért van az, hogy ezek a szelle-
mek gyakran kitlizott idében jelennek meg és tiinnek el, és ha
letelt a kitlizott idd, hidbavald minden kérés, vagy konyorgés,
semmi sem tarthatja vissza dket? Hiszen ha a médium csupan a
jelenlevok gondolatdnak a befolyasa alatt, miitkodnék, akkor a
sok akarat egyesiilt ereje még fokoznd, a médium tisztanlatasat.
Ha tehat nem enged a jelenlevdk sajat akarataval megerdsitett
kivansagainak: annak az az oka, hogy rea és a kdrnyezetére
nézve idegen befolyasnak enged, és hogy az idegen befolyas
sajat tigyetlenségét €s egyéniségét arulja el.

A szellemtant illeto kételkedés, ha az nem rendszeres,
érdekbeli ellentétbdl ered, s csaknem mindenkor a tények hia-
nyos ismeretébdl szarmazik. Ez pedig nem gétol meg bizonyos
egyéneket, hogy ugy ne banjanak ezzel a kérdéssel, mintha
tokéletesen ismernék. Lehetiink nagyon szellemesek, sot tanul-
tak is, mégis hibasan itélhetiink. Az pedig a legelsd jele annak,
hogy hibas az itéletiink, ha hibatlannak tartjuk a magunkét.
Sokan a szellemi jelenségekben csupan kivancsisagukat csik-
land6 dolgot latnak. Reméljiik azonban, hogy majd ha elolvas-
sdk ezt a konyvet, be fogjak latni, hogy ezek a kiilonds jelensé-
gek nem puszta id6toltésre valok.

A szellemtan két részt foglal magaban. Az egyik a je-
lenségek altalanos kisérleti része, a masik pedig az értelmi je-
lenségekre vonatkozo bdlcseleti rész. Aki csupan az elsét fi-
gyelte meg, az nem bir kiilonb tudassal, mint az, aki a termé-
szettant csak mulattatd kisérletek utjan ismerte meg anélkiil,
hogy a tudomanynak mélyére hatolt volna. A valdédi spiritiz-
mus a szellemek ltal nyujtott oktatdsban rejlik. Es azok az
ismeretek, melyeket ez a tanitdas nyujt, sokkal fontosabbak,
semhogy lehetséges volna masképp, mint magunkba szallva,
csondben €s hosszasan folytatott komoly tanulméany utjan meg-
szerezniink. Mert csakis ilyen feltétel mellett lehetséges végte-
len sok jelenséget és olyan arnyalatokat megfigyelniink, me-
lyeket a feliiletes vizsgalo elszalaszt, és csakis ily feltétel mel-
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lett szabad magunknak véleményt alkotnunk. Ha ennek a
konyvnek nem volna mas célja, mint hogy a kérdés komoly
oldalat megmutassa ¢és ily értelmii tanulmanyokat eldsegitsen,
mar ez is sok volna, és 6rvendenénk, hogy minket valasztottak
ki ilyen munka elvégzésére, amiért tulajdonképpen semmi ér-
demet sem tulajdonithatunk magunknak, mivel a benne foglalt
elveket nem mi gondoltuk ki. Az érdem teljesen azokat a szel-
lemeket illeti meg, akik tollba mondtak a konyv tartalmat.

Reméljiik, hogy még mas eredménye is lesz ennek a
konyvnek, t. 1. az, hogy vezetdjiik lesz a tudni vagyd emberek-
nek, amennyiben megmutatja nekik az egyéni és a tarsadalmi
eléhaladas nagy és magas céljat és egyuttal az utat is, melyen
ezt a célt elérhet.

Fejezziik be egy utolsd6 megjegyzéssel. Akadtak csilla-
gaszok, akik a térségeket vizsgalvan, igazolatlan és a minden-
ség torvényével ellentétben levd hézagokat talaltak az égitestek
elhelyez8désében, és ebbdl azt kovetkeztették, hogy azokat a
hézagokat oly égitestek tolthet ki, melyeket 6k még nem vettek
észre. Tovabba olyan hatdsokat tapasztaltak, melyeknek okat
nem ismerték és igy okoskodtak magukban: kell itt is vilagnak
lennie, mert nem lehet itt hézag és ezeknek a hatdsoknak vala-
mi okuknak kell lennie. Mid6n igy a hatasokbol kovetkeztettek
az okra, kiszdmithattdk az okok elemeit és késébb a tények
bizonyitottak eldrelatasukat. Alkalmazzuk ezt az okoskodast
egy masik fogalomcsoportra. Ha megfigyeljiik a 1ények soroza-
tat, azt latjuk, hogy azok folytatdlagos lancolatot képeznek, a
durva anyagtdl kezdve egészen a legértelmesebb emberig.
Mekkora azonban a hézag az embertdl Istenig, aki a kezdete és
vége mindennek! Helyes-e tehat ugy okoskodnunk, hogy az
embernél véget érnek a lanc szemei €s 6 atmenet nélkiil hatol at
azon a tavolsagon, mely Ot a végtelenségtdl elvalasztja? Jozan
esziink azt mondja, hogy az ember és Isten kozott is még foko-
zatoknak kell lenniiik, valamint hogy a csillagaszokat is jozan
esziik vezette arra, hogy az ismert vilagok kozott kell még is-
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meretleneknek is lenniiik. Melyik bolcselet tolti ki ezt a héza-
got? A spiritizmus azt allitja, hogy a lathatatlan vildg minden
rendli Iénnyel van betdltve, és hogy ezek a lények nem masok,
mint, a tokéletesedés kiilonb6zo fokozatat elért embereknek
szellemei. Eszerint minden dsszekapcsolodik egymassal, min-
den egyetlen lancot képez a kezdettdl a végig. Azok, akik ta-
gadjak a szellemek Iétét, toltsék ki azt a hézagot, és azok, kik
ezen nevetnek, merjék csak kinevetni Istennek miiveit és min-
denhatosagat!
Allan Kardec.
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ELSO KONYV
AZ OSOKOK

I. FEJEZET.
ISTEN

1. Isten és a végtelenség. — 2. Isten létezésének bizonyitékai.
— 3. Isten tulajdonsagai. — 4. A tobbistenség.

Isten és a végtelenség

1.  Miaz Isten?

,» Isten a legmagasabb értelem, mindennek az dsoka.
2. Mit kell érteniink a ,,végtelenség” alatt?

,2Aminek sem kezdete, sem vége nincs: az ismeretlent;
minden végtelen, ami ismeretlen.”
3. Mondhatnank-e, hogy Isten annyi, mint a végtelenség?

Bz tokéletlen értelmezés. Az emberi nyelv sze-
génységére vall, mely nem alkalmas arra, hogy meg-
magyarazzuk vele az értelmét ttilhaladé dolgokat.”
Isten a maga tokéletességében végtelen, de a végtelenség el-
vont fogalom. Azt mondani, hogy Isten a végtelenség, annyi
volna, mint ha valamely dolognak a tulajdonsagat felcserélnénk
a dologgal magéaval és az ismeretlen dolgot értelmeznénk
olyasmivel, ami még ismeretlenebb.

990 3

Isten létezésének bizonyitékai

4. Hol talalhatjuk Isten létének bizonyitékait?
,Tudomanyotoknak ez axidmajaban: ok nélkiil

8 * A kérdéseket kdvetd, idézd jelek kozé helyezett tételek a szellemek fele-
letei. Az ir6 megjegyzései nincsenek idézojel kozé foglalva
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nincs okozat. Keressétek az okat mindennek, ami nem az em-
ber miive és jozan eszetek megadja a feleletet.”

Arra, hogy Istenben hihessiink, elég egy tekintetet vetniink a
teremtés miivére. Van mindenség, tehat van annak oka is. Isten
létében kételkedni annyi volna, mint tagadni, hogy minden
okozatnak van oka és azt allitani, hogy a ,,semmi” képes volt
valamit alkotni.
5. Mit kovetkeztethetiink a minden emberben meglevd
bensd érzésbol, mely Isten 1étét sejti?
,»Azt, hogy van Isten; mert honnan tdmadna az az érzés, ha
semmi alapja sem volna? Ez is annak az alapelvnek a folyoma-
nya, hogy ok nélkiil nincsen okozat.”
6. Nem a nevelés és az elfogadott fogalmak teremthették-e
meg benniink az Isten 1étét illetd titkos érzést?

,Ha igy volna, miért éreznék ugyanezt a vadak is?”
Ha csupan a tanitds keltené¢ benniink azt az érzést, hogy van
egy fels6bb 1ény, akkor nem volna altalanos ez az érzés, és
mint a tudomany fogalmai csak azokban az emberekben lehet-
ne meg, akik kell oktatdsban részesiilhettek.
7. Megtalalhatnank-e a dolgok alakuldsdnak &s-okat. az
anyag bensd tulajdonsagaiban?

,Mi volna akkor az oka ezeknek a tulajdonsdgoknak?
Mindennek kell 8s-okanak lennie.”
A dolgok elsd alakulasat az anyag bensd tulajdonsagaiban ke-
resni annyi volna, mintha az okozatot tekintendk oknak; mert
ezek a tulajdonsagok maguk is okozatot képeznek, melynek
okanak kell lennie.
8. Mit gondoljunk arr6l a véleményrdl, mely az elsé ala-
kuldsokat az anyag vak Osszetételének, vagyis mas szoval a
véletlennek tulajdonitja?

»Ez is képtelenség! Melyik jozaneszli ember képes a
véletlent értelmes lénynek tekinteni? Es aztan, mi a véletlen?
Semmi.”
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A vilagegyetem forgatagat szabalyozd Osszhangban tervszeri-
séget ¢és hatdrozott szdndékot latunk, s éppen ez arulja el az
értelmes mitkddo erét. Oktalansdg volna a véletlennek tulajdo-
nitani az ds-alakuldsokat, mert a véletlen vak és sohasem képes
az értelmes erdk hatdsait el6idézni. Az értelmes véletlent mar
nem lehetne véletlennek nevezniink.

0. Lathatunk-e az ¢s-okban magasabb értelmet, még pedig
olyat, mely valamennyi k6zott a legmagasabb volna?

,»Van egy kozmondasotok, mely szerint: minden munka
mesterét dicséri. Tekintsétek meg tehat a miivet €s keressétek
meg alkotdjat. A gdég az, ami a hitetlenséget sziili. A gégds
ember semmit sem tiir maga folott, s azért nevezi magat szabad
szellemnek. Szegény teremtés, kit Istennek egy lehelete porba
donthet.”

Munkéja utédn itélik meg minden értelmes 1ény képességét.
Mivel pedig nincs oly emberi 1ény, mely képes volna megte-
remteni azt, amit a természet nyljt nekiink: az emberi értelem-
nél tehat magasabbnak kell az 6s-oknak lennie.

Legyenek barmily csodasak az emberi értelem miivei, mégis
van ennek az értelemnek is oka; és minél nagyobbat miivel,
annal nagyobbnak kell lennie az ds-okanak. Ez a felfoghatatlan
nagysagu értelem, barhogy nevezze is azt az ember, ds-oka
mindennek.

Isten tulajdonsagai

10. Felfoghatja-e az ember Isten rejtett tulajdonsagait?

,Nem, mert nincs meg az arra valo érzéke.”

11. Megadatik-e egykor az embernek, hogy megérthesse
Isten rejtélyét?

,»Majd ha mar nem homalyositja el szellemét az anyag
¢és tokéletesedés utjan kozelebb jut hozza, akkor meglatja és
meg is érti.”

Alsorendli képességeinél fogva az ember nem képes
megérteni Isten legbensObb természetét. Az emberiség gyer-
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mekkoraban gyakran dsszetévesztette Istent a teremtményeivel,
melyeknek tokéletlenségeit is raruhdzta; de minél inkabb fejlo-
dott az erkdlesi érzéke, anndl inkabb hatolt a mélyére a dol-
goknak. Es sokkal helyesebb, és a jozanésznek jobban megfele-
16, bar még mindig nem tokéletes fogalmakat alkotott maga-
nak.

12. Lehet-e fogalmunk Istennek egyik vagy masik tokéle-
tességérol, ha nem is érthetjiik meg bens6 természetét?

,,Lehet némelyikrdl, és pedig minél inkabb az anyag fo-

1¢ helyezkedik az ember, anndl jobban értheti, mert gondolko-
das Utjan mind vildgosabban latja.”
13. Nincs-e tokéletes fogalmunk Isten tulajdonsagairol,
amidén azt mondjuk, hogy 6 6rokkévalo, végtelen, valtozatlan,
anyag nélkiil valo, egyetlen, mindenhatd, mindenekfo16tt igaz-
sagos ¢és jo?

»A magatok szempontjabol tokéletes a fogalmatok,
mert azt, hiszitek, hogy mindent feldleltetek. De tudjatok meg,
hogy vannak a legtehetségesebb ember értelménél is magasabb
foku dolgok, melyeknek kifejezésére nincs szd fogalmak és
érzelmek kifejezésére szegény nyelvetekben. Eszetek valoban
azt mondja, hogy Istennek ezeket a tokéletességeket a legna-
gyobb fokban kell birnia, mert ha csak egy is hianyoznék beld-
likk, vagy csak egyik is nem volna végtelen: nem allhatna min-
denekfolott és igy Isten sem lehetne. Minthogy Istennek min-
denekfolott kell allnia, nem torténhet rajta semmi valtozas és
barmely elképzelhetd tokéletlenség egyike sem lehet meg ben-
ne.”

Isten 6rokkévalo. Ha kezdete lett volna, akkor vagy a
semmibdl kellett volna létrejonnie, vagy mas 6t megel6zd
lénynek kellett volna 6t teremtenie. Igy jutunk mindig kozelebb
a végtelenséghez ¢és az orokkévalosaghoz.

Isten valtozatlan. Ha barmely valtozasnak is alavethetd
volna, nem volna maradandoésdguk a mindenségen uralkodd
torvényeknek.
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Isten anyag nélkiil valo. Ez azt jelenti, hogy teljesen kii-
16nbozik mindentél, amit mi anyagnak neveziink, kiilonben
nem lehetne véltozatlan és az anyag 4talakuldsdnak volna ala-
vetve.

Isten egyetlen. Ha tobb Isten volna, nem lehetne egysé-
ges képe, sem egységes ereje a vilagrendnek.

Isten mindenhato, mert egyetlen. Ha nem volna min-
dent feliilmulé hatalom, akkor kellene valami nala hatalma-
sabbnak, vagy vele egyenld hatalmunak lennie; akkor nem
mindent O teremtett volna, és amit nem 6 teremtett volna, az
mas Isten teremtménye volna.

Isten mindenekfolott igazsdgos és jo. Az isteni tor-
vények gondviseld bolesessége egyarant nyilvanul a legkisebb
¢s a legnagyobb dolgokban. Ez a bolcsesség pedig nem engedi,
hogy kétségbe vonjuk Istennek akar igazsdgos voltat, akar a
JOsagat.

A tobbistenség

14. Kiilon Iény-e Isten, vagy pedig — amint némelyek
vélik — a mindenség Osszes erdinek és képességeinek az egye-
stilése-e?

,Ha igy allna a dolog, nem volna Isten, mert okozat
volna és nem ok, mar pedig mind a kettd egyszerre nem lehet.”

,»Van Isten, ezt nem vonhatjatok kétségbe és ez a Iénye-
ges. Higgyetek nekem ¢és ne tagitsatok ettdl; ne tévedjetek bele
az utvesztobe, ahonnan ki nem talaltok; ez altal nem lesztek
jobbak, hanem talan gégosebbek, mert azt hinnétek, hogy tud-
tok valamit, valojaban pedig semmit sem tudnatok. Vessétek el
mindezeket a rendszereket, van elég olyan dolog, mely sokkal
kozelebbrdl érint titeket. Eloszor is sajat magatokra nézzetek.
Tanulméanyozzatok sajat tokéletlenségeiteket, hogy megszaba-
dulhassatok toliikk. Tobb hasznotok lesz ebbdl, mintha be akar-
tok hatolni oda, ahova lehetetlen behatolni.”
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15. Mit gondoljunk arrdl, hogy a természeti testek mind és
minden lény s a vildgegyetem minden rétege az Istenségnek
egy-egy része volna és egyiittesen magat az Istenséget képezné;
szoval mit higgyiink a tobbistenség tanarol?

,Az ember, mivel Istenné nem teheti magat, legalabb

része akarna lenni Istennek.”
16.  E tannak hirdetdi azt allitjak, hogy vele az isteni tulaj-
donsagok némelyikét bebizonyithatjak. Igy pl. mivel a vilagok
végtelenek, Istennek ennél fogva szintén végtelennek kell len-
nie; tovabba nem lévén sehol iires tér, vagyis a semmi, Isten
mindeniitt jelen van; mivel pedig Isten mindeniitt van, ameny-
nyiben alkotorésze Neki minden, minden természeti jelenséget
ésszerll és érzékelhetd rendeltetéssel ruhaz fel. Mivel cafolhat-
juk meg ezt az okoskodést?

»Az értelemmel. Gondolkozzatok rdla érett meg-
fontolassal és nem lesz nehéz felismernetek a tan oktalan vol-
tat.”

Ez a tan oly anyagi lénynek tiinteti fel Istent, ki legma-
gasabb foku értelme mellett is csak ugyanaz volna nagyban,
amik mi vagyunk kicsinyben. Ha pedig ez igy volna, Istennek
egyaltalaban nem volna semmiféle 4llandosaga, mivel az anyag
folytonos atalakulasanak torvénye alapjan 6 is folyton valtoz-
nék, sOt sziikségét is érezné mindannak, amire az embernek
van sziiksége. Az anyag tulajdonsagait Isten fogalmaba bele
nem keverhetjiik anélkiil, hogy Ot gondolatban le ne alacso-
nyitsuk; és az dlokoskoddsnak semmiféle furfangja sem lesz
képes megoldani Isten bensd természetének kérdését. Nem
tudjuk azt, hogy mi az Isten, de igenis tudjuk azt, hogy mi nem
lehet. A panteizmus tana pedig ellentétben all az 6 leglényege-
sebb tulajdonsdgaival, mert Osszezavarja a teremtdt teremt-
ményével. Hatarozottan olyan felfogds ez, mintha valamely
értelmes géprol azt tartanok, hogy egyik forésze a feltalalonak,
akinek az agyaban megfogamzott.
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Isten képessége miiveiben nyilvanul meg, valamint a fest6é
képében; csakhogy Isten miive ép oly kevéssé maga az Isten,
mint a festmény nem maga az a festd, akinek lelkében a kép
megfogamzott, és aki le is festette azt.

II. FEJEZET.
A MINDENSEG ALTALANOS ELEMEL
1. A dolgok alapelvének ismerete. — 2. A szellem és az anyag. — 3.
Az anyag tulajdonsagai. — 4. Az egyetemes kiterjedtség.

A dolgok alapelvének ismerete.

17. Ismerhet-e az emberek a dolgok alapelvét?

,Nem, Isten nem enged a foldi embernek mindent leleplezni.”
18. Be fog-e hatolni valaha az ember azoknak a dolgoknak
a titkaiba, amelyek most még el vannak eldle rejtve?

,»Amily mértékben tisztul az ember, olyan mértékben
hull al4 a fatyol: de bizonyos dolgok megértéséhez olyan ké-
pességekre van sziiksége, amelyek még most nem allnak ren-
delkezésére.”

19. Nem hatolhat-e be az ember a természet titkaiba tudo-
manyos kutatasok utjan?

»A tudomany arra vald, hogy mindenben el6me-
neteleket tehessen, de az Isten altal megszabott hatarokat at
nem lépheti.”

Minél mélyebben hatolhat be az ember ezekbe a rejté-
lyekbe, anndl inkdbb csodalhatja a Teremtd hatalmat és bol-
csességét; csakhogy akar gdgbdl, akar gyongeségbdl, éppen a
sajat értelme teszi 6t tévedések jatékava, rendszert rendszerre
halmoz és naprél-napra lathatja, hanyszor tartotta igazsagnak a
tévedést és viszont hany igazsagot vetett el, tévedésnek tartva
azt. Mindezek az 6 gdgjébdl szarmazo csalodasok.

20. Lehet-e az embernek a tudomanyos kutatasok terén
kiviil es6 oly felsébbrendli kdzleményeket kapnia, melyek az
érzékei Utjan szerezhetd bizonyitékok korén kiviil esnek?
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,lgen. Ha Isten hasznosnak latja, felderithet oly dolgo-
kat, melyeket a tudomany meg nem ismerhet.”
Eppen e kozlemények utjan szerezhet az ember bizonyos hata-
rig multjara és jovendd sorsara vonatkozo ismereteket.

A szellem és az anyag.

21. Ordk idé ota volt-e meg az anyag, miképpen Isten;
vagy teremtette-e Isten valamikor az anyagot?

,Ezt csakis maga Isten tudja. Egyet azonban meg-

mondhat az eszetek, hogy t. i. Isten, a szeretet Osforrasa soha
tétlen nem volt. Barmily messze essék is képzeletetekben Isten
munkalkodasanak kezdete, lehetséges-e csak egy pillanatra is
tétlennek képzelnetek el Ot?”
22. Az anyagot altalaban ugy értelmezik, hogy anyag alatt
mindazt értjiik, aminek kiterjedése, vagyis térfogata van, ami
benyomast gyakorol érzékeinkre, és ami athatolhatatlan. He-
lyesek ezek a magyarazatok?

,»A magatok szempontjabol helyes, mert ti csak olyas-
mit allithattok, amit ismertek. Vannak azonban el6ttetek isme-
retlen allapotai is az anyagnak. Lehet példaul annyira légies 0s
finom az anyag, hogy semmiféle benyomast sem gyakorol a ti
érzékeitekre, és mégis anyag az, bar szdmotokra nem az vol-
na.”

Hogyan értelmezhetitek ti az anyagot?

Az anyag a szellemet lebilincsel6 kotelék, vagyis esz-
koz, mely a szellem szolgalatara all, és amelyben ez tevékeny-
ségét kifejti.”

Ilyen szempontbol azt mondhatjuk, hogy az anyag az a
kozvetitd tényezd, melynek segitségével, és amelyen a szellem
dolgozik.

23. Mi a szellem?
,»A vilagegyetem értelmes alapelve.”
Milyen a szellem bens6 természete?
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,Nehéz ezt a ti nyelveteken megmagyardzni. Nektek
semmi a szellem, mert nem tapinthat6, nekiink azonban valami.
Ertsétek meg jol, hogy a semmi nem létezik.”

24. Azonos-¢ a szellem az értelemmel?

Az értelem lényeges kiegészitéje a szellemnek, de
mind a kettd belekeveredik a kozds alapelvbe gy, hogy sza-
motokra a kettd egy és ugyanaz.”

25. Fliggetlen-e a szellem az anyagtol, vagy csak sajatsa-
ga-e az anyagnak, mint sajatsadgai a szinek a fénynek ds a han-
gok a levegének?

,Mind a kettd kiilonalld, de a szellemnek az anyaggal

egyesiilnie kell, hogy értelmessé tegye az anyagot.”
Van-e sziiksége a szellemnek is erre az egyesiilésre azért, hogy
nyilvanulhasson? (Szellem alatt itt az értelem alapelvét értjiik,
eltekintve az egyénektdl, kiket szintén szellemeknek neve-
ziink.)

»Sziikséges nektek, mert nem vagytok ugy szervezve,
hogy a szellemet az anyagtol elkiilonitve észrevehetnétek; ér-
z¢€keitek nem arra valok.”

26.  Megérthetjiik e a szellemet az anyag nélkiil, és az anya-
got a szellem nélkiil?

,Gondolatban kétségteleniil megérthetitek.”

27.  lgy tehat a vilagegyetemnek két altalanos eleme volna,
t. i. az anyag ¢és a szellem?

,lgen, és mindezek fol6tt Isten 4ll, mint teremtdje és
atyja mindennek. Ez a harom az alapelve mindennek, ami van,
ez az egyetemes haromsag.” Hozza kell azonban szamitanunk

" Az Ujabb szellemi kinyilatkoztatasok és nevezetesen Vay Adelma ,,Szellem,
Erd, Anyag” cimii konyve azt az alaptételt allitjak fel, hogy minden, ami létezik
szellembdl, erébdl anyagbol all. Csakhogy ez a harom alkotorész Istenben, a Te-
remtében abszolut mertékben, mig a teremtésben, akar részeiben egyenkint vagy
Osszességében vegyiik is azt, csak relativ mértékben van meg. Barmilyen kiilonos-
nek tessck tehat Istenben is megvan e harom alkotorész, ha mi ezt korlatolt emberi
ésszel nem is vagyunk képesek felfogni. ,,A szellemi principium, Isten magaban
foglalja a legnagyobb képességet és legmagasabb értelmet, meg a leghatalmasabb
erdt, mely korlatlan akarataban rejlik és rezgésekben nyilvanul, valamint az anyag
legmagasabb fokat, mely az dsvilagossag.” Amint ezt Vay Adelma szellemi vezetoi
az idézett miiben kinyilatkoztattak. Afordito.
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az anyagi elemhez az 4ltalanos fluidot (lathatatlan finom anya-
got), mely kozvetitéképpen szerepel szellem és a szorosabb
értelemben vett anyag kozott, amely anyag ugyanis sokkal
durvabb, semhogy a szellem hathatna re4d. Noha a fluidot bizo-
nyos szempontbol az anyagelemhez tartozonak vehetnénk, kii-
Ionleges sajatsagainal fogva meg kell attdl kiilonboztetniink;
mert ha hatdrozottan anyag volna, nem volna ra okunk, hogy ne
tartsuk a szellemet is annak. A szellem és az anyag koz¢é he-
lyeztetvén, fluid a fluid, amint anyag az anyag; ¢és az anyaggal
val6 megszamlalhatatlan Gsszetételében fogékony arra, hogy a
szellem befolyasa alatt a végtelenségig valtozo dolgokat alkos-
son, amelyekbdl ti csak igen csekély részt ismertek. Ez az élta-
lanos, vagy Oseredetli, vagy elemi fluidum az a hat6 anyag,
amelyre a szellemnek sziiksége van, de ugyancsak 6 az a prin-
cipium, mely nélkiil az anyag 6rokké osztott allapotban marad-
na, és sohasem szerezhetné meg azokat a tulajdonsadgokat, me-
lyeket a nehézkedési torvény neki ad.”

Az volna-e ez a fluid, amit mi villamossagnak ne-
veziink?

,Mondtuk mar, hogy az sokféle dsszetételt képes alkot-

ni. Amit ti villamos fluidnak és delejes fluidnak neveztek, az
csak az egyetemes fluid valtozata, ez meg jobban mondva csak
tokéletesebb, finomabb anyag, melyet fliggetlennek tekinthe-
tiink.”
28.  Mivel a szellem maga valami, nem volna-e helyesebb
és nem adna-e kevesebb zavarra okot, ha ezt a két altalanos
elemet igy kiilonboztetnék meg egymastol: tétlen anyag
¢s értelmes anyag?

,»A szavakkal mi keveset torédiink; a ti dolgotok, nyel-
veteket érthet6bbé tenni. Vitditok csaknem mindig onnan ered-
nek, hogy a szavak értelmezésére nézve nem értetek egyet,
mert tokéletlen a nyelvetek az oly dolgok kifejezésére, melyek
nem esnek érzékeitek ald.”
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Vilagos tényen alapszik minden feltevés. Mi ugyanis latunk
értelmetlen anyagot és latunk értelmes alapelvet, mely nem
fligg az anyagtol. Nem ismerjiikk azonban e két dolognak az
eredetét 0s az Osszefliggését. Nem tudjuk, van-e kozos forra-
suk, vagy nincs, és megvannak-e a kelld érintkezési pontjaik,
vagy nincsenek; nem tudjuk tovabba, hogy van-e az értelemnek
sajat léte, vagy csak masnak a tulajdona vagy hatasa-e, vala-
mint azt sem tudjuk, hogy mint némelyek vélik, nem, az isten-
ségnek kidramlasa-e az értelem? Kiilonallo dolognak latszik
nekiink a kettd, és azért tekintjiik azt a vilagegyetemet képezd
két alapelvnek. Mindenekfolott pedig egy olyan értelmet la-
tunk, mely uralkodik minden mas értelmen és kormanyozza
valamennyit, és toliik lényeges tulajdonsagai altal kiilonbozik.
Ez a legfelsébb értelem, melyet istennek neveziink.

Az anyag tulajdonsagai.

29. Lényeges tulajdonséga-e az anyagnak a mérhet6 suly?
,»2Annak, amit ti anyagnak neveztek, lényeges tulajdonsaga; de
nem annak, amit altalanos fluid alatt értiink. Az a finom éteri
anyag, mely ezt a fluidot képezi nektek sulytalan, mindamellett
alapelve a ti sulyos anyagotoknak.”
A suly viszonylagos fogalom. A vildgok vonzoerején kiviil esd
térségben nincsen suly, valamint magassag és mélység sincs.
30.  Egyetlen elembdl all-e az anyag, vagy tobb elembdl?
,Egyetlen 6selem alkotja az anyagot. Azok a testek,
melyeket ti egyszerli testeknek tartotok, nem valddi elemek,
csupan atalakuldsai az dsanyagnak.”
31.  Honnan szdrmaznak az anyagnak kiilonb6z6 tulajdon-
sagai?
,Oly valtozatok ezek, amelyek az elem pardnyok bizo-
nyos kortilmények kozotti 6sszekdttetéseikben rejlenek.”
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32.  Eszerint tehat csak ugyanegy egyetlen ¢sanyag méddo-
sulasai volnanak az izek, a szagok, a szinek, hangok és a testek
mérgezd vagy gyogyitd mindsége?

,lgen, kétség nélkiil; és csakis az e tulajdonsdgokat f6l-
vevo érzékszervek berendezése szerint 1éteznek.”

Bizonyitja ezt az elvet az a tény is, hogy nem mindenki
veszi egyenléen észre a testek tulajdonsagait.
Egyik ember kellemes izlinek taldlja azt, ami a masiknak rossz;
némelyek kéknek nézik azt, amit masok pirosnak latnak; és ami
az egyiknek méreg, a masiknak nem art, vagy épen egészségére
valik.
33.  Képes-e ugyanaz az elemanyag minden médosuldsra és
megszerezhet-e minden tulajdonsagot?

,lgen és éppen ez az, amit az alatt kell érteniink, hogy
mindenben megvan minden.”®

Az oxigén, a hidrogén, nitrogén, szén és minden mas
test, amit mi egyszeriinek tartunk, csupan masmas médozata az
Osanyagnak. Mindeddig még semmiféle mas moédon sem va-
gyunk képesek felhatolni az dsanyagig, mint a gondolat tjan;
azért valosagos elemeknek tetszenek nekiink ezek a testek, és
minden egyéb kdvetkeztetés nélkiil azoknak is tarthatjuk?

Igazat ad-e az elmélet annak a nézetnek, mely szerint az
anyagnak csak két lényeges tulajdonsaga van, t. i. az erd és a
mozgas; és mely szerint minden egyéb tulajdonsidg csak ma-
sodrendii hatas, mely az erd foka és a mozgas irdnya szerint
valtozik?

,»Ez a nézet helyes, de ki kell egésziteni azzal, hogy a
tulajdonsag a paranyok elhelyezddése szerint is valtozik; amint

¥ Ebbél az elvb8l magyarazhato meg a delejezék elétt ismeretes ama jelenség,
hogv az akarat Utjan barmely anyagot a legkiillonboz6bb tulajdonsagokkal lehet
ellatni. A vizet p.o. lehet valamely hatdrozott iziivé tenni vagy olyan hatasuva,
amilyen mas anyag. Abbol pedig, hogy nincs tobb egyetlen o0selemnél, melynek
valtozatai képezik az anyagok kiilonb6zo tulajdonsagait az kdvetkezik: hogy egy és
ugyanaz a principiuma a legartalmatlanabb anyagnak is, ami a legartalmasabbnak.
Igy a viz, mely egy rész oxigénbdl és két rész hidrogénbdl all, marova valik, mihelyt
megkétszerezziik benne az oxigén részt. Hasonl6 atalakulast okozhat az akarat altal
irdnyitott delejes hatas is.
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latod példaul, hogy az at nem latszé testek atlatszokké valhat-
nak és viszont.”
34. Van-e hatarozott alakjuk a pardnyoknak?

,Kétségkiviil van hatarozott alakjuk, de olyan, amit ti
fel nem foghattok.”

Allandé-e vagy véltozo ez az alak?

,Allandé az éselemparanyok alakja, de valtozé a ma-
sodrendiieké, melyek csupan csoportosulasai az elébbieknek;
mert amit ti pardnyoknak neveztek, az még tavol 4ll az elempa-
ranyoktol.”

Az egyetemes Kiterjedtség.

35. Végtelen-e az egyetemes kiterjedtség, vagy van-e ha-
tara?

»Veégtelen. Képzeld el, hogy van hatara, mi lehetne ak-
kor a hataron tal? J61 tudom, hogy ez zavarba ejti az eszedet, és
mégis azt mondja neked, hogy madasként ez nem lehetne.
Ugyanigy megvan a végtelenség minden dologban, csakhogy a
ti kis latokorotokben azt nem érthetik meg.”

Ha feltételezziik, hogy a térségnek van hatara, akkor, ha
mindjart oly messzeségbe képzeljiik is azt a hatart, ameddig
csak képes elhatni a gondolatunk: az esziink azt mondja, hogy
azon a hataron tul kell még valaminek lennie; és igy folytatod-
nék ez az egyik hatartdl a masikig, a végtelenségig; mert ha
mindjart az abszolut, iiresség volna is az a valami, még az is
térség volna.

36. Van-e valahol abszolut iiresség az egyetemes Kkiter-
jedtségben?

,Nincs. Semmi sem iires. Ami neked iires, azt olyan
anyag tolti be, amit a te érzékeid és miiszereid fel nem fognak.”
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III. FEJEZET.

A TEREMTES.
1. Vilagok teremtése. — 2. El§lények teremtése. — 3. A fold
benépesitése. Adam. — 4. Az emberi fajok kiilonlélesége. — 5.
A viladgok sokasaga. — 6. A teremtésnek bibliai felfogasa és a
bibliaval valo megegyezése.

Vilagok teremtése.

A mindenség magéaban foglalja, a lathato és lathatatlan vildgok
végtelen sokasdgat, minden ¢él6 és nem €16 1ényt, a térségben
mozg6 Osszes csillagokat, valamint a fluidokat is, melyek a
térséget betoltik.

37. Teremtette-e Isten a vilagot, vagy 6roktdl fogva volt,
miképpen Isten?

»Semmi esetre sem teremthette onmagat a vilag, és ha elejétol
fogva meg lett volna, mint Isten, akkor nem lehetne Isten mii-
ve.”

Jozan esziink mondja, hogy a mindenség dnmagat nem
teremthette, és mivel a véletlen munkéja sem lehet, Isten mi-
vének kell lennie.

38. Hogyan teremtette Isten a vilagot?

,Hogy egyaltalan valami kifejezést hasznéljak erre, csak azt
mondhatom: akarata altal. Ezt a mindenhaté akaratot semmi
sem fejezheti ki jobban a Genesis e szép szavainal: ,Isten
monda: legyen vildgossag! — ¢€s 16n vilagossag.”

39. Megismerhetjiik-e a vilagok alakuldsdnak modjat?
,Mindaz, amit err6l mondhatunk, és amit ti efeldl megérthet-
tek, csak annyi, hogy a vilagok a térségben szétszort anyag
stirlisodésébol alakulnak.”

40. Az Ustokosok tehat, mint ahogyan most véljiik. az
anyagnak ¢és a képz6do vilagoknak kezd6do stirisédései volna-
nak?
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,Ugy van, de balga dolog az iistokosok befolyasaban
hinni. Azt a befolyast értem, amit kdzonségesen szoktak nekik
tulajdonitani; mert minden égitestnek van befolyasa bizonyos
fizikai jelenségek eldidézésére.”

41. Eltlinhet-e valamely tokéletesen megalkotott vilag, és
széjjel oszolhat-e ismét a térségben annak alkotdanyaga?

,lgen. Isten épen ugy megujitja a vildgokat, amint meg-
ujitja az €16 lényeket.”

42. Megtudhatjuk-e, hogy mennyi id6 kell a vilagoknak,
pl. a foldnek kialakulasahoz?

,Nem mondhatom meg neked, mert egyediil a Teremt6 tudja
azt. Bolond is volna, aki azt allitand, hogy tudja, hany szazad
kell az ilyen alakulashoz.”

Elglények teremtése.

43. Mikor kezdett a f61d benépesedni?

,,Kezdetben minden csak ztrzavar volt, s az elemek is
Ossze voltak keverve. Lassacskdn minden megtalalta a helyét
¢és akkor jelentek meg a foldteke allapotanak megfeleld élole-
nyek.”

44, Honnan kertiltek a foldre az €16 1ények?

»A f0ld magdban hordta azok csirdit, melyek csak a
kedvezd alkalmat vartak, hogy kifejlédhessenek. Mihelyt meg-
szlint az eltavolitd erd, azonnal egyesiiltek a szerves elemek és
megalkottdk minden ¢l6 lénynek a csirdit. A csirdk pedig
mindaddig a babok és a ndvény magvak allapotdhoz hasonld
lekotott és élettelen allapotban vesztegeltek, amig csak el nem
érkezett mindegyik faj kifeslésének kedvezd pillanata. Akkor
ujra Osszealltak minden faj Iényei és megsokszorozodtak.”

45. Hol voltak a fo1d keletkezése el6tt a szerves elemek?

,,Ugyszélvén fluidikus 4llapotban voltak az {irben a
szellemek kozott, vagy mas csillagokon varvan a fold teremté-
sét, hogy 10j vilagtesten 11j 1étet kezdjenek.”
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A vegytan megmutatja, miképp egyesiilnek a kell6 fel-
tételek mellett a szervetlen testek paranyai fajok szerint, mas-
mas allandéan szabalyos kristalyokka. Mihelyt e feltételeket
valami megzavarja, a tdmadott zavar megakadalyozza az ele-
mek egyesiilését, vagy legalabb is a pardnyoknak a kristalyt
megalkotd rendes hajlanddsagat. Miért ne lehetne ez ugyanigy
a szerves elemeket illetdleg is?

Eveken at eltartunk olyan novényi és allati magvakat,
melyek csak bizonyos héfokndl és megfeleld kornyezetben
fejlédnek ki; és lattak mar évszdzadokon at épségben megor-
zOtt gabonaszemeket csirdzni. Eszerint e magvakban lekotott
¢leterd rejlik, mely csak kedvezd korilményekre var, hogy
kifejléddhessék. Nem lehetett-e meg az mar a foldteke keletke-
zése Ota, ami naprol-napra a szemiink el6tt folyik le? Csokken-
ti-e Isten nagysagat, hogy a természetnek ereje 4ltal a ziirza-
varbol kibontakozva, él6lények képzddnek? Eppen nem, sot
inkabb megfelel annak a fogalomnak, melyet mi Istennek az
orok torvények alapjan a végtelen vilagokra kiterjesztett hatal-
mardl alkotunk. Igaz, hogy ez az elmélet nem magyarazza meg
az ¢l6 elemek eredetét, de Istennek megvannak a maga titkai,
és O megszabta a hatarat kutatasainknak.

46. Vannak-e még maguktol sziiletd 1ények?

,Vannak, de azok Oscsirai lekototten megvoltak mar.
Mindennap lathatjatok ezt a jelenséget. Nem rejlenek-e az em-
beri és allati test szOvetében is megszamlalhatom férgeknek
csirdi, melyek, hogy kikelhessenek, mind az életiikhoz sziiksé-
ges rothadésra varnak? Ez is szunnyad6 kis vildg, mely életre
kel.

47. Megvolt-e a foldtekének szerves elemeiben az emberi
faj?

»Megvolt és a kell idében jelent meg. Innen ered az a
mondas, hogy Isten a fold porabdl teremtette az embert.”

48. Megtudhatjuk-e azt az id6szakot, melyben az ember és
mas ¢l6 1ények jelentek meg a f61don?
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,Nem. Csupan képrézat minden erre vonatkoz6 szdmi-
tas.”

49. Ha megvolt az emberi faj csirdja a foldteke szerves
elemei kozott, miért nem keletkeznek most is, mint kezdetben
onmaguktol emberek'?

Hsten titkai kozé tartozik a dolgok alapelve. Annyit
azonban mondhatunk, hogy amint az emberek a f6ldon elter-
jedtek, egyuttal el is fogyasztottak az onmaguk 1étrejottéhez
sziikséges elemeket, hogy azutin a tovabbnemzés torvényei
szerint tovabb adhassdk az jabb nemzedéknek. Ugyanigy all a
dolog az ¢l61ények tobbi fajait illetdleg is.”

A fold benépesedése. Adam.

50. Egyetlenegy emberrel vette-e kezdetét az emberi fa;j?
,Nem. Akit ti Adamnak neveztek, az nem az elsé ember volt,
¢s a f0ld nem egyediil 6 altala népesedett be.”

A hagyomany szerint Adamnak nevezett ember egyike
volt azoknak, akik egy helyen ¢élték tul egyikét azoknak a nagy
vizozonoket, melyek kiilonbozd idészakokban teljesen atalaki-
tottak a foldteke feliiletét, és igy megalapitotta a foldet most
benépesitd fajok egyikét. A természet tdrvényei szerint lehetet-
lennek latszik, hogy az ember néhany évszazad alatt tehette
volna meg azt a nagy haladast, amelyet mar joval Krisztus eldtt
elért, ha, csupan Adam koraban kezd3dott volna foldi élete.
Némelyek helyesebben tigy vélekednek, hogy Adam koltott
alak, vagyis a foldnek elsd éveit személyesitd kép.

Az emberi fajok kiilonfélesége.

51. Honnan van az, hogy a f61don levé emberfajok annyira
kiilonboznek egymastol fizikai, valamint erkolesi tekintetben
is?

,»Az éghajlat, az ¢életmod és a szokdsok okozzak az
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eltéréseket. Ha példaul ugyanegy anyanak két gyermeke egy-
mastol tdvol és mas-mas moédon nevelkedik, semmiképp sem
fog erkodlesileg egymashoz hasonlitani. Ugyanez all az ember-
fajokra nézve is.”
52. A foldtekének tobb pontjan sziiletett-e meg az ember?
,lgen, még pedig kiilonbdzd idészakokban; és ez a faji
kiilonbségeknek egyik oka; mert amint az emberek a kiilonbo-
z6 éghajlatok alatt szétszorddtak és mas fajokkal egyesiiltek, 0;j
tipusokat alkottak.”
53. Kiilon fajokat alkotnak-e ezek a kiilonbségek?
»Semmiképpen sem; mind egy csalddba tartoznak.
Nem tartozik-e az almafajhoz az a sokféle alfaja az almanak,
mely mind kiilonbozik egymast61?”
54. Szabad-e az embereknek egymadst azért nem tekinteni
testvéreknek, mivel az emberi faj nem egyetlen egy embertdl
szarmazik?
,lstenben minden ember testvére egymasnak, mert a
szellem eleveniti meg mindegyiket és mivel mind egy cél felé
torekszik. Hat ti mindig csak a betiikhdz ragaszkodtok?”

A vilagok sokasaga.

55. Vannak-e az egyetemes térségben keringd minden égi
testnek lakosai?

,Vannak. A foldi ember pedig tavol all attol, hogy
amint hiszi, 6 volna a legértelmesebb, legjobb és legtokélete-
sebb. Mindamellett vannak emberek, kik nagyon hatalmasok-
nak tartjak magukat, és azt képzelik, hogy csupan ennek a kis
f6ldgombnek van olyan kivaltsaga, hogy értelmes lakdi lehet-
nek. GOg és hilsadg ez! Azt hiszik, csakis érettiik teremtette
Isten a vilagegyetemet.”

Isten a vilagokat oly ¢l6 1ényekkel népesitette be, kik
mind a Gondviselés végcélja felé torekednek. Kétségbe vonna
az ember Isten bolcsességét, ki semmi haszontalant nem terem-
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tett, ha azt gondolna, hogy az ¢l6 1ények csakis erre az egyetlen
helyre szoritkoznak, ahol mi lakunk. Sokkal komolyabb célt
tlizhetett ki Isten a tobbi vilagok szadmara, mint éppen csak azt,
hogy mi gyonyorkodjiink benniik. Jozanul gondolkozva, fel
sem tételezhetjiik foldiinkrdl, hogy oly sok ezer hasonld vilag
melldzésével egyediil az részesiilt, volna olyan kivaltsagban,
hogy €16 1ények lakohelye lehet. Erre a feltevésre a foldnek
sem helyzete, sem terjedelme, sem fizikai 4llaga nem ad okot.
56. Egyenl6-e a kiilonboz6 égitestek fizikai allaga?

,Nem egyenld. Semmiképp sem hasonlitanak egy-
mashoz.”

57. Ha tehat a fizikai allagra nézve nem egyenldk a vila-
gok, az kovetkezik-e abbol, hogy a lakoik szervezete is kiilon-
b6z6?

»Semmi kétség benne. Kiilonbozdk szervezet te-
kintetében, akéarcsak ndlatok a madarak és a halak, melyek
egyike légi-, masika vizi életre alakult.”

58. Meg vannak-e fosztva a napt6l legtavolabb esd vilagok
a vilagossagtol és melegségtol, mivel ott csak olyannak latszik
a nap, mint nalunk valami csillag?

,Hat azt hiszitek, hogy nincsen mas forrdsa a fénynek
¢és a honek, mint a nap? Semminek sem tartjatok példaul a vil-
lamossagot, melynek bizonyos vilagokon eldttetek ismeretlen
szerepe jut és ott egészen mas fontossagl, mint a f61don? Hi-
szen nem mondtuk, hogy minden 1ény ugyanolyan anyagbol
val6, mint ti vagytok, sem azt, hogy a tieitekkel egyenld szer-
vei vannak.”

A kiilonbozd vildagokon lakok Iétfeltételeinek attdl a
kornyezettdl kell fliggeniiik, amelyben a lakok életre keltek. Ha
soha sem lattunk volna halat, nem tudnok megérteni, hogy a
vizben is élhet valamely 1ény. Ugyanigy vagyunk a tobbi vila-
gokkal is, melyekben mindenesetre el6ttiink ismeretlen elemek
rejlenek. Nem latjuk-e a f61don, hogy a sarki hossza ¢éjszaka-
kon az éjszaki fénynek villamossaga vilagit? Lehetetlen volna-
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e az, hogy bizonyos vildgoknak sokkal tobb volna a vilagossa-
guk, mint a foldnek és hogy ott olyan szerepe volna annak,
amelynek hatarat, mi képtelenek vagyunk megérteni? Lehetsé-
ges tehat, hogy ezek a vilagok dnmagukban hordjak a lakoik
szamara sziikséges ho és fényforrasokat.

A teremtés bibliai felfogasa és a bibliaval valo megegyezése.

59. A teremtésrdl a kiilonbozd népek egymdstdl nagyon
eltérd fogalmakat alkottak maguknak. A tudoményra tdmasz-
kodé értelem felismerte bizonyos elméleteknek a valdsziniit-
lenségét. A szellemek 4ltal ismertetett elmélet pedig megerdsiti
azt; a nézetet, amelyet mar régen elfogadtak a legtuddsabb em-
berek is.

Ezt az elméletet azzal lehetne ugyan vadolni, hogy a
szent konyvek tételeivel ellentétben all; de ha komolyan vizs-
galjuk, be kell latnunk, hogy az ellentét sokkal inkébb latszola-
gos, mint valodi, és pedig azért, mert a konyveknek tobbnyire
képletes értelmii tartalmat sz6 szerint magyarazza.

Nem csupan arra vonatkozodlag kellett a valldsos hitiin-
ket megvaltoztatni, hogy Adam, az elsé ember lett volna az
egyetlen torzse az egész emberiségnek. Bizonyos iddszakban a
fold forgasanak elméletét is minden elgondolhaté modon {il-
dozték, mivel oly homlokegyenest ellenkezik a szent konyvek
tételével; a fold pedig mégis csak forog és a sajat jozan esze
ellen vétene barki is, ha megtamadna ezt az elméletet.

Azt is mondja a biblia, hogy hat nap alatt teremtette Is-
ten a vilagot, még pedig 4000 évvel Krisztus sziiletése eldtt.
Azelétt pedig nem volt f51d, hanem a semmibd] teremtetett. igy
hangzik hatdrozottan a tétel, a kérlelhetetlen, hatarozott tudo-
many pedig épen az ellenkezdjét allitja ennek. A foldteke ke-
letkezését eléviilhetetlen jelekkel irjak le a kidsott foldrétegek,
¢és bebizonyult, hogy a teremtés hat napja ugyanannyi id6-
szaknak felel meg, melynek mindegyike tobb szazezer eszten-
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dobol allott. Nem rendszer ez, sem nem tantétel, sem kiilonle-
ges vélemény, hanem épen olyan megéllapitott tény, mint a
foldnek a forgasa, amit a vallastudomany is kénytelen elfogad-
ni. Ez pedig vilagos bizonyitéka annak, milyen nagyon téved-
hetiink, ha a betlikh6z ragaszkodunk, valamely képletes beszéd
kifejezéseivel szemben. Kell-e ebbdl azt kdvetkeztetniink, hogy
téves a biblia? Nem, hanem, hogy az emberek tévedtek, mikor
leforditottak. Midén a tudomany a foldnek régiségei kozott
kutatott, raakadt arra, hogy milyen sorrendben jelentek meg a
kiilonbozd ¢élélények a fold felszinén. Ez a sorrend pedig meg-
egyezik a Genesisben megadott sorrenddel. A kiilonbség a ket-
t0 kozott csak az, hogy a tudomanyos megéllapitds szerint a
teremtés miive nem néhany oOra alatt keriilt ki csodaszeriien
Isten kezébdl, hanem ugyancsak Isten akaratabdl a természeti
er6k torvényének megfelelden tobb millid éven at fejlodott ki.
Kevésbé nagy, hatalmas-e Isten és kevésbé folséges-e az ¢ mii-
ve azért, hogy a pillanatnyi vardzslat hatasa nem fiizédik hozza
Valdban nem; és nagyon gyarld fogalmat alkotnank magunk-
nak Istenrdl, ha el nem ismerndk az 6 mindenhatdsagat, mely a
vilagok korméanyzasdra megteremtett o6rok torvényeiben nyil-
vanul. A tudomény tehat nemcsak, hogy nem torpiti el, hanem
ugy vilagitja meg el6ttiink a teremtés miivét, hogy inkabb fo-
kozza nagyszerliségét és az Isten hatalmar6l és fenséges volta-
6l valo ismeretiinknek sokkal megfelelobbé teszi, kiillondsen
azaltal, hogy Isten miive nem a természeti torvények ellenére
jott 1étre.

Mozessel egyetértve, a tudomany is az embert tartja a
legutoljara megteremtett €16 1énynek. Mozes azonban az altala-
nos vizézont a vilag fennalldsdnak 1054. évére teszi; holott a
foldtan az ember megjelenése elé helyezi azt a nagy elemi csa-
past, amennyiben az 6si rétegekben mindaddig semmi nyomat
sem latjak az embernek, sem pedig a vele egy rendbeli élla-
toknak. Semmi sem bizonyitja azonban annak lehetetlenségét,
hogy az ember el6bb ¢élt a f61don; s6t ez iranyban tobb felfede-
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z¢és mar némi kételyt is tdmasztott. Lehetséges tehat, hogy ha-
marosan anyagi bizonyitékat is fogjuk kapni annak, hogy az
ember a nagy elemi atalakulast csakugyan megelézte és akkor
be fogjuk latni, hogy a bibliai tétel — valamint mas dolgokra
vonatkozolag — ez irdnyban is csak képletes. Az a kérdés,
hogy a foldtanban emlitett nagy atalakulas ugyanaz-e, ami Noé
idejében tortént? A kiasott rétegekbdl szerzett tapasztalatok ezt
egyelére nem erdsitik meg. De mihelyt nyomat talaljak majd
annak, hogy ¢lt mar ember a fold e nagy atalakulasa el6tt is: be
lesz bizonyitva, hogy vagy nem Adam volt az elsé ember, vagy
ha az volt, teremtése az id6k homalyaban vész el. A tényekkel
szemben lehetetlen ellenkezniink. Akkor majd el kell fogad-
nunk ezt a tényt is, amint elfogadtuk a fold forgasat és a terem-
tés hat korszakat.

Az ugyancsak feltevés még eddig, hogy volt mar ember
a foldtani vizozon elott is; de sokkal kevésbé feltevés mindaz,
amit a kovetkezOkben mondok. Ha ugyanis elfogadjuk azt,
hogy legel6szor Krisztus elétt 4000-ben jelent meg az ember a
f6ldon és azutan 1650 évvel késdbb, egy csaladot kivéve, az
egész emberiség elpusztult a f6ld szinérdl: abbol az kovetkezik,
hogy a foldnek jelenlegi benépesedését csak Noé idejétdl kell
szdmitanunk, vagyis Krisztus elétt 2350-t61. Tovabba middn a
zsidok Kr. e. a 18. szazadban Egyiptomba vandoroltak, mar
nagyon népesnek talaltak azt a foldet, lakoit pedig a miiveld-
désben igen elérehaladottaknak. A tdrténelem azt bizonyitja,
hogy abban a korban mar az indiai orszagok és mas teriiletek is
épen ugy viragzottak, nem is véve szdmba bizonyos népek id6-
szamitasat, mely tavol idékbe vezet vissza. Igy tehat a Kr. e.
24. szézadtol a 18-ikig, vagyis 600 év alatt nemcsak, hogy
egyetlen ember utddainak kellett volna benépesiteniiik az egész
akkor ismeretes teriiletet, foltéve, hogy a tobbi teriilet lakatlan
volt, hanem egyuttal ilyen rovid id6 alatt kellett volna az egész
emberi nemnek a kezdet teljes tudatlansdgabdl kiemelkedve,
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eljutnia az értelmi fejlettség legmagasabb fokaig. Ez pedig
minden embertani térvénnyel ellenkezik.

A fajok kiilonfélesége is a tudomany allaspontjat tamo-
gatja. Igaz ugyan, hogy az éghajlat és a szokasok nagyot val-
toztatnak az ember fizikai jellegén, de tudjuk azért, hol a hatara
ez okok befolydsainak; és az élettani kutatdsok kimutattdk,
hogy bizonyos fajok kozott olyan nagy alapeltérések vannak,
amilyeneket az éghajlat nem képes okozni. A fajok keresztezo-
dése kozép tipusokat alkot. Ugy latszik eltorli a szélsdséges
jellegeket, de nem teremti meg azokat. Csak valtozatossagot
teremt a keresztezddés, vagyis egymastol kiilonbozé fajokra
volt sziikség, hogy létesiilhessen a fajok keresztezddése. Ho-
gyan magyarazhatnék meg eszerint a fajok kiillonb6zdéségét, ha
egy koOzOs Osatyatdl szarmaztatjuk valamennyit, még pedig
hozzank oly kozelesd multban? Hogyan lehessen példaul fel-
tételezniink, hogy Noénak bizonyos utddai néhany évszazad
alatt olyan nagyot valtoztak volna, hogy a néger faj keletkezett
volna bel6liik? Az ilyen atalakulds semmivel sem elfogadha-
tobb, mint az a feltevés, hogy a farkas a barannyal, az elefant a
levéltetiivel és a madar a hallal volna k6z6s eredetii. Ismétlem,
hogy a tények bizonyitd erejét meg nem dontheti semmi. Ha
azonban elfogadjuk azt, hogy az ember megeldzte azt a kort,
amelyre megjelenését kozonségesen teszik, akkor mindennek
megtalaljuk a magyarazatat. Megértjiik a kiilonbozé foldréte-
geket és Adamot, ki 6000 év elétt élt és népesitett be egy addig
lakatlan teriiletet. Megértjiik tovabba a Noé vizozonét is, me-
lyet részben a foldtanban emlitett nagy atalakulassal téveszte-
nek 0ssze. Szamba kell azonban venniink a keleti iralynak azt a
sajatossagat, hogy szereti a képeket, amelyek minden népnek
szent konyveiben megvannak. Epen ezért nem szabad csak ugy
konnyedén elitélnlink a tant, mely elébb-utobb meghazudtol-
hatja tdmadoit, amint mar akdrhdny mas tannal is tortént. A
vallasos fogalmak a tudoménnyal egyiitt haladva, csak gyara-
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podnak, nem hogy elenyésznének; és csakis igy a tudomannyal
egyiitt haladva allhat az helyt erésen a kételkedkkel szemben.

IV. FEJEZET

AZ ELETERO
1. Szerves és szervezetlen 1ények — 2. Az élet és a halal — 3.
Ertelem és 6szton

Szerves és szervezetlen lények.

Szerves lények azok, amelyekben valami bensd tevékenység
forrasa rejlik, ami élteti dket. Keletkeznek, megndnek, 6nma-
guktol szaporodnak és elhalnak. A kiilonboz6 élethatasok célja-
ira kiilon szervekkel birnak, amelyek az dnfenntartds sziikség-
leteinek megfeleldek. Az embereket, az allatokat és novényeket
értjiik alattuk. Szervetlen lények pedig mindazok a 1ények, me-
lyeknek dnmagukat éltetd erejiik nincs és onkéntesen mozogni
sem tudnak; csupdn az anyag O0sszehalmozodéasabdl szarmaz-
nak, mint az 4svanyok, a viz és a levegd stb.
60. Ugyanegy erd tartja-e 0ssze a szerves €s a szervetlen
lények anyagelemeit'?

»lgen. A vonzas térvénye mindenre nézve ugyanaz.”
61. Van-e valami kiilonbség a szerves és a szervetlen tes-
tek anyaga kozott?

,»Az anyaga mind a kettének ugyanaz, csakhogy a szer-
ves testeké éltetett anyag.”

62. Mi altal lesz az anyag é16vé?
Az altal, hogy egyesiil az életerdvel.”
63. Valamely kiilon miikddé er6ben van-e meg az életerd,

vagy nem egyéb az, mint a szerves anyagnak tulajdonsaga;
szoval, hatés-e az életerd vagy ok?

»Mind a ketté. Az élet valamely miikodd erdnek az
anyagra gyakorolt hatdsa; és az a miikodd erd épen ugy nem
¢lhet az anyag nélkiil, amint az anyag nem élhet e miikodd erd
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nélkiil. Az életerd mindent éltet, ami 6t magéba felveszi és asz-
szimilalja.” **

64. Lattuk mar, hogy a szellem és az anyag a mindenség-
nek két alkotd eleme. Vajon az ¢let a harmadik elemnek tekint-
het6-e?

,»Az életerd mindenesetre a mindenség sziikséges alkotoeleme-
inek egyike, de azért neki maganak is a modosult egyetemes
anyagban van meg az 6sforrasa. Eppen olyan elem ez szamo-
tokra, mint az oxigén és a hidrogén, amely mégsem Gselem,
mert mind egy kozos alapelvbdl ered.”

Ugy latszik eszerint, hogy az életerének forrasa nem
kiilon dserében fekszik, hanem az egyetemes anyagnak kiilo-
nds sajatsdgaban, amely bizonyos modosulasokbol ered.

,,Ez abbol kovetkezik, amit mar mondtunk.”

65. Vajon valamely el6ttiink ismeretes testben lakik-e az
életerd?

,»Az altalanos fluid a forrdsa. Az t. i., amit delejes fluid-
nak vagy éltetett villamos fluidnak neveztek. Az a kozvetitd,
vagyis a kotelék a szellem és az anyag kozott.”

66. Egy és ugyanaz-e minden szerves lénynek az ¢életereje?
,»A fajok szerint modosultan ugyanaz. A szerves lények altala
mozognak ¢és mitkddnek s az kiilonbozteti meg ket az élettelen
anyagtol; mert az anyag mozgdsa még nem élet. Az anyagot
mozgatja valami, de az anyag nem mozgat semmit.”

67. Allandé tulajdonsaga-e az élet az éltetd erdnek, vagy
csak a szervek miikddése fejleszti ki ennek az életét?

,Csakis a testtel egyiitt fejlodik ki élet. Nem mondtuk-e mar,
hogy anyag nélkiil az ¢ltetd erd nem élet? E két dolog egyesii-
lése sziikséges ahhoz, hogy élet tdmadjon.”

Mondhatjuk-e, hogy mikor az éltetd er6 nem egyesiilt a testtel,
akkor lekototten van meg az élet?

? *Kénytelenek vagyunk itt ez idegen sz6t hasznalni, mivel nem ismeriink
nyelviinkben olyan sz6t, mely e fogalmat helyesen kifejezné. 4 fordito.
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,,Mondhatjatok. Ugy van.”

A szervek Osszessége mintegy gépmiivet alkot, mely
akkor kezd csak miikddni, ha a szervekben rejlo ¢életeré megin-
ditja. Az életerd a szerves testek hatoereje. Amikor az éltetd
er6 miikodésre inditja a szerveket, azok viszont miikodésiik
altal fenntartjak ¢és fejlesztik az éltetd erd tevékenységét; kortil-
beliil igy, mint a dorzsdlés fejleszti a hot.

Az élet és a halal.

68. Mi okozza a szerves 1ények halalat?

,,A szervek kimerilése.”

Lehetne-¢ a halalt ahhoz a tiinethez hasonlitanunk, ami-
kor az elromlott gép megsziinteti mozgasat?

,Lehet. Ha a gépet rosszul szerelték fel, eltorik a rugod-
ja; és ha a test beteg, eltlinik beldle az élet.”

69. Miért van az, hogy sokkal konnyebben okoz halalt a
sziv megsériilése, mint barmely mas szerve?

»A sziv €16 gép, de nem az egyetlen szerv, melynek sé-
riilése halalt okoz. A sziv csupan a lényeges kerekek egyike.”
70.  Mi lesz a szerves lények haldla utdn anyagukbol és
¢leterejiikbol?

,»Az ¢élettelen anyag széjjelhull, és 0j lényeket alkot, az
életerd pedig visszatér tomegébe.”

A szerves lények haldla utdn alkotoelemeik 0jabb I¢-
nyeket alkot6 Osszetételekké valnak. Az Gjabb l1ények pedig
¢ltetésiikre az egyetemes forrasbol meritenek életerdt, s elkiilo-
nitik és asszimilaljak, hogy majd ha megsziinnek élni, vissza-
adhassak annak a forrasnak, melybdl meritették.

Az ¢életfluid Ggyszolvan atitatja a szerveket €s a szerve-
zetnek minden részét tevékenységre inditja. Ez a tevékenység
hoz helyre bizonyos sériiléseket, s ez inditja meg Ujra a hirtelen
megszakitott miikodést. Ha azonban a szervek mitkddése koz-
ben lényeges elemek elpusztultak, vagy tulsdgosan megronga-
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lodtak, akkor az é¢let fluidja képtelen az élet mozgasat kozveti-
teni és a 1ény meghal.

A szervek sziikség szerint kisebb vagy nagyobb mér-
tékben hatnak egymasra, és miikddésiik kdlcsondsségét a ko-
zottiik fenndlld 6sszhang idézi eld. Ha ezt az 6sszhangot vala-
mely ok megbontja, a szervek épen ugy megsziinnek miikodni,
mint a gép, amelynek lényeges kerekei megrongalddtak, mint
pl. az ora, mely id6vel elkopik, vagy valami baleset kdvetkez-
tében széjjelbomlik, és amelyet a hajtéerd aztdn mar nem képes
tobbé elinditani.

Az ¢életnek és haldlnak sokkal tokéletesebb képét latjuk
a villamos gépben, amelyben mint minden mas természeti test-
ben, lekototten rejlik a villamossag. A villamossag tlineményei
ugyanis csak akkor mutatkoznak, ha a fluid megfeleld oknal
fogva miikodik. Ilyenkor azt mondhatnank, hogy a villamos
gép ¢él. Mihelyt megsziinik a miikodés oka, elmarad a tiine-
mény ¢és a villamos gép tétlen allapotba jut. A szerves testeket
ilyenképpen villamos gépeknek vagy villamos oszlopoknak te-
kinthetjiik, melyekben a fluid miikodése az élet tiineményét
idézi eld, a fluid miikodésének megsziintével pedig bedll a ha-
lal. A szerves 1ények életfluidjdnak mennyisége a fajok szerint
valtozo, sét egy és ugyanabban a Iényben, vagy az egy fajhoz
tartozd egyénekben sem 4llanddan egyenld. Vannak egyesek,
akiket ugyszolvan tultelteknek mondhatunk, és viszont olyanok
is vannak, akiknek alig van annyi életfluidjuk, amennyire sziik-
ségiik volna. Innen van az, hogy némelyek részére az élet élén-
kebb, szivosabb és némi tekintetben bdségesebb.

Az ¢életfluid mennyisége el is fogy, vagyis elégtelen le-
het az élet fenntartdsara, ha azéltal meg nem Ujitjuk, hogy az
azt rejtd anyagokbol magunkba vesziink és asszimilalunk, azaz
magunkhoz hasonitjuk.

Az ¢letfluidot egyik lény a masikra 4truhazhatja. Aki-
nek tobb van, adhat beldle annak, akinek kevesebb van, sot
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bizonyos esetekben igy a mar kialvoban levo életet ismét visz-
szahivhatja.
Ertelem és oszton.

71. Az ¢€leterd az értelem tulajdonsaga-e?

,Nem tulajdonsaga, mert hiszen a novények is élnek, de
nem gondolkoznak. Nekik csupdn szerves életiik van. Az érte-
lem és az anyag egymastdl fiiggetlen, mivel értelem nélkiil is
¢lhet a test. Az értelem azonban anyagi szervek nélkiil nem
nyilvanulhat meg, tehat szellem kapcsolodésa sziikséges ahhoz,
hogy az allatias anyag értelmessé valhasson.”

Az értelem oly kiilon képesség, mely csak a szerves 1¢-
nyek bizonyos osztalyainak tulajdonat képezi. Tdle kapjak ezek
a gondolkozo képességet s a tettre inditd akaratot, altala isme-
rik fel létiikket és egyéniségiiket, valamint arra is az értelem
teszi Oket képessé, hogy Osszekottetésbe 1éphessenek a kiilvi-
laggal és kielégithessék sziikségleteiket.

Eszerint haromféle 1ényt kiilonboztethetiink meg, ugy-
mint: 1. a csupan anyagbdl alkotott élettelen 1ényeket, melyek
¢let és értelem nélkiil valok; 2. az €16, de nem gondolkozo 1¢-
nyeket, melyek életképességgel felruhazott anyagbol allnak, de
értelmiik nincs; 3. az ¢l6 és gondolkozé 1ényeket, melyek nem
csupan életképességgel felruhdzott anyaggal, hanem ezen kiviil
értelmi képességgel is birnak, ami a gondolkozésra is képessé
teszi Oket.

72. Mi az értelem forrasa?

,Mondtuk mar, hogy az egyetemes értelem!”

Mondhatjuk-e, hogy minden lény a k6zds forrasbol me-
rit értelmet és asszimildlja azt, mint ahogyan merit és asszimi-
14l az anyagi életer6bol?

,Bz csak rossz hasonlat, mert az értelem minden lény-
nek a sajat tulajdonsdga, ami egyuttal annak erkdlcsi egyénisé-
gét, alkotja. Kiilonben pedig tudjatok, hogy vannak olyan dol-
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gok, amelyeknek az ember nem hatolhat a mélyére; ez pedig
még egyeldre azok egyike.”
73. Filiggetlen-e az 6szton az értelemtdl?

,Nem teljesen fliggetlen, mert az §szton bizonyos fajta-
ja értelem. Az 0szton megfontolas nélkiili értelem, amellyel
minden 1ény gondoskodik sziikségleteir6l.”

74. Lehet-e hatart vonnunk az §szton és az értelem kozott,
azaz megallapithatjuk-e, hol végzddik az egyik ¢és kezdddik a
masik?

,Nem lehet hatart vonnotok a ketté kozott, mivel gyak-
ran 0sszebonyolodnak; de jol meg lehet kiilonboztetni egymas-
tol az 6szton €s az értelem cselekedeteit.”

75. Helyes-e az a meghatarozés, hogy amennyire gyarap-
szik az értelmiink képessége, annyira csokken az 6sztoniinké?

,Nem, mert az 0szton mindig megvan, csakhogy az
ember elhanyagolja. Az 6szton jora is vezethet minket. Csak-
nem mindig az 0sztoneink vezetnek és gyakran sokkal bizto-
sabban, mint az értelem, mert nem tévednek soha.”

Miért nem mindenkor megbizhatd vezetdnk az; értelem?
,Foltétleniil megbizhat6 volna az értelem, ha nem adott volna
neki rossz irdnyt a rossz nevelés, a gog és az 6nzés. Az dsztdn
nem okoskodik, az értelem pedig az emberre hagyja a valasz-
tast és szabadon engedi donteni.”

Az 6szton keletkezében levd értelem, mely a szorosan
vett értelemtdl abban kiilonbozik, hogy nyilvanulasai csaknem
mindig kozvetleniil és hirtelen tdmadnak, mig az érteleméi
meggondolt cselekedetek.

A sziikség kiilonfélesége szerint valtozik az 6szton is. Az olyan
lények Osztone, akik ismerik és észreveszik a kiilsé dolgokat,
az értelemhez, vagyis akarathoz és szabadsaghoz kapcsolodik
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MASODIK KONYV
A SZELLEMEK VILAGA

1. FEJEZET

A SZELLEMEK
1. A szellemek eredete és természete — 2. Az eredeti, rendes és
Osvilag — 3. A szellemek alakja és mindeniitt vald jelenléte — 4. A
szellemburok (perisprit) — 5. A szellemek kiilonb6z6 rangfokozata
— 6. A szellemi 1étra — 7. A szellemek elémenetele — 8. Angyalok
¢és 6rdogok

A szellemek eredete és természete.
76. Hogyan értelmezhetjiik a szellemeket?

,,Azt mondhatjuk, hogy a szellemek a teremtés értelmes
lényei. Ok népesitik be az anyagi vilagon kiviil esé mindensé-
get.”

Megjegyzés. Szellem alatt itt a test nélkiil valé 1ények egyéni-
ségét értjiik, nem pedig az egyetemes értelmes elemet.

77. Az Istenségtdl kiilonallo 1ények-e a szellemek, vagy
csak kidramldsai és eszerint részei az istenségnek, amiért is
Isten fiainak vagy gyermekeinek nevezenddk?

,»A szellemek épen gy Isten miivei, mint az ember mii-
ve valamely gép; és az a gép nem maga az ember, hanem csak
a miive. Tudod, hogy az ember is gyermekének, teremtményé-
nek nevezi, ha valami szépet vagy hasznost készitett. Lasd,
ugyanigy all a dolog Istent illetéleg: mi gyermekei vagyunk
neki. mert az 6 miivei vagyunk.”

78. Volt-e kezdetiik a szellemeknek, vagy mint Isten 6rok-
t6] fogva megvoltak-e?

,,Ha nem lett volna kezdetiik a szellemeknek, akkor Is-
tennel egyenldk volnanak, holott 8k az 6 teremtményei és az 6
akaratdnak vannak aldrendelve. Tagadhatatlan, hogy Isten
oroktdl fogva megvolt, de hogy hogyan és mikor teremtett
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benniinket, arr6l mi mit sem tudunk. Mondhatnad, hogy mi
kezdet nélkiil valok vagyunk, ha azt érted alatta, hogy Istennek
— mivel orokkévalo — sziinet nélkiil kellett teremtenie. Meg-
mondtam azonban, hogy azt, hogy mikor és miképpen teremtett
mindegyikiinket, senki sem tudja; a titok épen ebben rejlik.”

79. Mivel a mindenségben két altaldnos elem van, t. i. az
értelmi és anyagi elem, mondhatjuk-e. hogy a szellemek az
értelmi elembdl alakultak, amint az élettelen testek az anyagi
elembdl?

,,Ugy van. A szellemek az értelmi elembdl alakultak ki
egyénekké, amint a testek az anyagi elembdl; csupan az id6-
szakat és a keletkezési modjat nem ismerjiik ennek az alaku-
lasnak.”

80. Allanddan teremt-e Isten szellemeket, vagy csak az
1d6k kezdetén teremtett?

,,Allanddan teremt Isten szellemeket, vagyis sohasem
szlint meg teremteni.”

81. Maguktol keletkeznek-e a szellemek, vagy egymastol
szarmaznak-e?

,Isten Oket is épen ugy akarata altal teremti, mint minden mas
teremtését. Ismétlem azonban, hogy az eredetiik titok.”

82. Helyes-e, ha azt mondjuk, hogy a szellemek anyag
nélkiil valok?

,Hogyan lehessen tokéletlen nyelv segitségével olyan dolgot
megérttetniink, amelynek a kifejezéséhez hidnyzanak a kelld
szavak? Képes-e a vak a fényt megérteni? Anyag nélkiil valo:
nem a megfeleld kifejezés, test nélkiil valdo ennél jobb volna;
mert hiszen megértheted, hogy ha a szellem teremtmény, akkor
okvetleniil valaminek kell lennie. A szellem az anyag kivona-
ta'"* (quintessencija,) melyet ti nem hasonlithattok semmihez
sem €s annyira légies, hogy nem is érzékelhetitek.”

19+ A szellem nem lehet az anyag kivonata, mert a felsbbrendii nem
szarmazhat az alsobbrendiibdl. De a szellemnek van anyagi burka, mely
fokozata szerint finomodik. A4 fordito
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Azért nevezziik anyag nélkiil valoknak a szellemeket,

mert lényegiik eltér mindatt6l, amit mi ,,anyag” néven isme-
riink. Vakokbol allé6 népnek nem lehetnének a fénynek és hata-
sadnak kifejezésére vald szavai. A vakon sziiletett azt hiszi,
hogy hallas, szaglés, izlés és tapintds tjan mindent felismer-
het, és nem érti azokat a fogalmakat, melyeket csupan hianyzo
szerve utjan szerezhetne meg. Mi is ilyen vakok vagyunk az
ember folott, all6 1ények lényegével szemben. Masképp nem,
értelmezhetjiik dket, mint tokéletlen hasonlatok utjan, vagy a
képzelet megerdltetésével.
83. Végesek-¢ a szellemek? Ertjiik ugyanis azt, hogy az
elem, melybdl kiaramlanak, végtelen; de azt kérdezziik, hogy
egyéniségiiknek van-e vége és hogy bizonyos hosszabb, vagy
rovidebb idé multan az 6 alkotd elemiik is visszatér-e a tomeg-
be, mint az anyagi testek alkot6 elemei? Nehéz megérteniink,
hogy ne legyen vége olyasminek, aminek volt kezdete.

,»Nagyon sok olyan dolog van, amit ti nem értetek, mi-
vel korlatolt az értelmetek; de ez még nem ok arra, hogy visz-
szautasitsatok azt, amit nem érthettek meg. A gyermek sem érti
meg mindazt, amit az atya tud; a tudatlan sem érti mindazt,
amit a tudos ért. Mi csak annyit mondunk neked, hogy a szel-
lemek sohasem fognak megsziinni létezni. Ennél tobbet most
nem mondhatunk.”

Az eredeti, rendes 0svilag.

84. Kiilon vilagot képeznek-e a szellemek, olyat-e, amely
kiviil esik azon a vildgon, melyet mi latunk?

»lgen, a szellemek vilagat alkotjdk, azaz a test nélkiil
valo értelmiségek vilagat.”
85. A dolgok sorozatdban a kettd koziil melyik a fobb, a
szellemvilag-e, vagy a testi vilag?

,»A szellemvilag a f6bb, az mindent megel6zott és min-
dent talél.”
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86. Megszlinhetnék-e 1étezni a testi vilag, vagy lehetett
volna-e 1étre sem jonnie anélkiil, hogy ez a szellemvilag 1énye-
gében valtozast okozott volna?

,lgen, mert mind a kettd egymastol fliggetlen és egy-
massal mégis sziinet nélkiil kdlesonds vonatkozasban van, és
igy nem szlinik meg egymasra hatni.”

87. Megszabott és koriilhatarolt helyet foglalnak-e el a
térségben a szellemek?

»Szellemek mindeniitt vannak, s a végtelen térségeket, vég
nélkiil betoltik. Koriiloltetek is allandéan vannak szellemek,
akik megfigyelnek titeket és anélkiil, hogy tudnatok, hatnak
reatok; mert a szellemek oly természetii er6k, melyeket Isten az
6 gondviseld akaratanak végrehajtasara eszkoziil hasznal fel.
Mindén szellem azonban nem juthat el mindenhova, mert a
kevésbé eldre haladottak el6tt vannak tiltott térségek is.”

A szellemek alakja és mindeniitt valo jelenléte.

88. Van-e a szellemeknek valami megszabott, koriilhata-
rolt és allando alakjuk?

,»Szerintetek nincs, szerintlink azonban van. Ha gy tet-
szik nektek, légies langnak, fénynek vagy szikranak mondhat-
Juk.”

Van-e valamiféle szine annak a langnak, vagy szikra-
nak?

,Elottetek a homalyostdl egészen a rubin fénylig valta-
kozo, a szellem tisztasaga szerint.”

A géniuszokat rendesen Ggy abrazoljak, hogy lang vagy
csillag van a homlokukon. Ez a szellemek 1ényeges természeté-
re emlékeztetd kép, melyet azért helyeznek el a fejen, mivel ott
van az értelem székhelye.

89. Kell-e a szellemeknek valamennyi id6 ahhoz, hogy a
térséget bejarjak?
,Kell, de oly rovid az, mint a gondolat.”
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Nem maga a Lélek-e a gondolat, amit tovabbitunk?

,»A 1élek mindeniitt ott vari, ahol a gondolat, mert a 1¢é-
lek a gondolkoz6. A gondolat tulajdonsag.”

90. Tudja-e a helyét valtoztatd szellem, hogy milyen nagy
utat tett meg ¢és milyen térségeken haladt at, vagy azonnal ott
teremhet-e, ahol lenni akar?

,Mind a kettd lehetséges. A szellem egészen jol tudhat-
ja, mekkora utat tett meg és viszont el is enyészhet szdmdra a
tavolsag; ez akaratatol és tobbé-kevésbé tisztult természetétdl
figg.”

91. Akadalyt képez-e az anyag a szellem szdmara?

,Nem képez akadalyt. A szellem mindenen keresz-
tiilhatol, mert 6t a levegd, fold, viz, s6t a tiiz is atereszti.”

92. Képes-e a szellem mindenhol jelen lenni, vagyis szét-
osztodhat-e egy €s ugyanaz a szellem, avagy lehetséges-e neki
egyszerre tobb helyen lennie?

»Sz¢jjel nem osztodhat egy és ugyanaz a szellem, ha-
nem mindegyik kiilonb6z6 iranyokba kisugarzo kézpontot ké-
pez; és ezért latszik ugy, mintha a szellem egyszerre tobb he-
lyen lenne. Latod a napot, mely szintén csak egy és mégis
egész kornyezetét beragyogja; sugarai pedig messze elhatolnak
¢s a nap mégsem osztodik széjjel.”

Egyenl6en tiindoklik-e minden szellem?

,Dehogy tiindoklik egyforman. A szellem ragyogésa
tisztasagi fokozatatol fiigg.”

Minden szellem egy-egy oszthatatlan egység, de gondo-
latat mindegyik eljuttathatja tobbfelé, anélkiil, hogy azért on-
magat széjjelosztand. Csakis ily értelemben vehetjiik a szelle-
meknek mindeniitt val6 jelenlétét. Ilyen a szikra, melynek fé-
nye messze elhat és a lathatarnak minden pontjardl észrevehe-
t6. Ilyen az ember is, aki anélkiil, hogy helyébdl kimozdulna,
rendeleteket osztogathat, jeleket és mozgasokat adhat at kiilon-
b6z6 helyeken.
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A szellemburok (perisprit).

93. Fedetlen-e a szorosabb értelemben vett szellem, vagy
beburkolja-e valamely anyag, amint némelyek allitjak?

A szellemnek részedre kodszerlnek latszo, de ré-
szlinkre még elég durva anyagburkolata van; de azért eléggé
kodszerti, hogy a levegdben felemelkedhessék, és oda mehes-
sen, ahova akar.”

Amint a gyiimdlcs csirdjat a csiraburok (perisperma)
kornyezi, gy kornyezi a szorosabb értelemben vett szellemet
is az a burok, melyet a hasonlatossag kedvéért szellemburok-
nak, vagyis perispritnek neveziink.

94. Honnan veszi a szellem azt a félig anyagi burkot?

,Minden vilagnak az egyetemes fluidjabol. Epen azért
nem minden viladgon egyenld az a burok. A szellem ép gy olt
magara mas-mas burkot, amint egyik vilagbdl a masikba Iép,
mint ahogyan ti szoktatok egyik ruhatokat a masikkal felvalta-
ni.”

Eszerint tehat durvabb perispritet 6ltenek a fels6bb vi-
lagokban laké szellemek is, amikor hozzank jonnek?

,Mondtuk mar. hogy a ti anyagotokbol kell magukra 61-
tenitik.”

95. Szokott-e a szellemnek félig anyagi burka hatdrozott
alaku és észrevehetd is lenni?

»Szokott hatdrozott alakja lenni, ez pedig egészen a
szellem tetszésétdl fligg. igy mutatkozik nektek néha akar
alomban, akar éber allapotban is lathatd, s6t meg is tapinthatd
alakban.”

A szellemek kiilonboz6 rangfokozatai.

96. Egyenlok-e a szellemek, vagy léteznek-e kozottik bi-
zonyos fokozatok?

,,Bizonyos rendekbe tartoznak aszerint, milyen fejlédési
fokozatokon mentek mar keresztiil.”
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97. Van-e hatarozott szamuk a szellemi rendeknek, vagyis
a fejlédési fokozatoknak?

,Hatartalan a szamuk. Nincs kozottiik hatart jelolé vo-
nal, mely mint valami kerités elkiilonitené¢ ket egymastol; €s
igy tetszés szerint tobb vagy kevesebb rendre oszthatjuk. Ha
azonban az altaldnos jelleget vessziik tekintetbe, akkor mind-
annyit hdrom férendbe vonhatjuk §ssze.”

,Legelsd ranguaknak azokat tekinthetjiik, akik mar el-
érték a tokéletességet, t.i. a tiszta szellemeket. Masodiknak
azokat, kik a fokozat kozepéig jutottak és a jora vald torekvés
tolti el 6ket. Az utolsok pedig azok, akik a Iépcsd aljan vannak,
vagyis a tokéletlen szellemek. Ezeket tudatlansag jellemzi,
valamint az, hogy a rossz utan vagyodnak és rossz szenvedé-
lyekkel vannak: eltelve, ami haladasukban gatolja dket.”

98.  Vajon a masodfoku szellemek a jot csak Ohajthatjak-e
¢s vajon képesek-e azt meg is cselekedni?

,»A jo cselekvésre valo képesség fokozatuknak megfele-
16 mértékben van meg. Némelyek tudassal birnak, masok bol-
csességgel ¢és josaggal; de valamennyinek még probakat kell
kiallnia.”

99.  Mind nagyon rosszak-e a harmadfokt szellemek?

,Nem mind. Vannak olyanok is, akik sem jot, sem rosz-
szat nem tesznek. Masoknak ellenben nagyon tetszik rosszat
tenni és igen megelégedettek, ha alkalmat talalnak re4d. Vannak
tovabba feliiletes, boho szellemek is, akik inkabb hobortosok,
mint gonoszok és inkdbb bosszantani szeretnek masokat, mint
rosszat cselekedni. Oromiik telik abban, ha elamithatnak vala-
kit és félreértéseket okozhatnak, amin 6k nevetnek.”

A szellemi létra.

100. Eldleges megjegyzések. A szellemek oszta-
lyozésa aszerint torténik, hogy mennyire haladtak mar, milyen
tulajdonsagokat szereztek meg ¢és milyen tokéletlenségektol
kell még megszabadulniuk. Ez az osztalyozas kiilonben éppen-
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séggel nem abszolut, mert az egyes fajokat csak egylittesen
lehet a tobbitd] megkiilonboztetni, mivel az atmenet egyik fok-
tol a masikig észrevehetetlen. A hatdrokon ugyanis annyira
elmosddtak az arnyalatok, mint a természetben, pl. a szivar-
vany szineiben, vagy az embernek kiilonbdz6 életkordban. Te-
hat elég sok osztalyt lehet megkiilonbdztetniink, aszerint tobbet
vagy kevesebbet, amilyen szempontbol nézziik a dolgot. Eppen
ugy vagyunk ezzel, mint a tudomanyos osztalyozasokkal. Ezek
a rendszerek lehetnek tobbé-kevésbé teljesek, tobbé-kevésbé
¢ésszerliek, avagy megérthetés tekintetében tobbé-kevésbé keé-
nyelmesek; de barmilyenek is legyenek, alapjaban véve a tu-
domanyt meg nem valtoztatjak. A szellemek tehat, akikhez erre
vonatkozolag kérdést intéztek, egymastol eltérd osztalyozasok-
kal felelhettek ugyan a kérdésekre, de annak semmi kdvetkez-
ménye sem lehet. Fel is hasznaltak fegyveriil elleniink tobben a
szellemeknek ezt a latszolagos ellenmondésat, meg nem gon-
dolva, hogy a szellemek semmi fontossagot sem tulajdonitanak
annak, ami csak feltevés, és hogy nekik a gondolat minden,
rank bizva a format, a kifejezéseket, az osztalyozéasokat, egy-
szdval a rendszereket.

Tegylik hozza még, hogy sohasem szabad szem eldl té-
veszteniink, miképp a szellemek kozott is épp tigy vannak na-
gyon tudatlanok, mint az emberek kozott, és hogy nem gydz-
ziik eléggé 6vni magunkat attél a hajlandosagtol, mely hinni
késztet minket, hogy minden szellemnek mindent kell tudnia,
mivel szellem. Minden osztdlyozashoz moddszer, elemezés,
valamint a targynak alapos ismerete sziikséges. A szellemvi-
lagban pedig épp ugy nem képesek a korlatolt ismeretiiek a
fajokat egységbe foglalni, vagyis rendszert alkotni, mint itt a
f61don a tudatlanok. Nem ismerik ezek, vagy csak hidnyosan
ismerik az osztalyozasokat, barmilyenek is legyenek. Minden
folottiik allo szellemet elsérangiinak tartanak anélkiil, hogy
képesek volnanak észrevenni azok tudasanak, képességeinek és
erkolcsi mindségének 4rnyalatait, amelyek Oket egymadstol
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megkiilonboztetik: akarcsak nalunk a vad emberek a miivelt
embereket illetéleg. Még azok sem egyeznek meg mindenben,
akik képesek a felosztdsokat megtenni, mert kiilonb6zé szem-
pontbol tekinthet a dolgot, kivalt ha nincsenek korlatai az osz-
talyozasnak. Linné, Jussieu és Tournefort is mas-mas modszert
alkalmaztak a novények csoportositdsanal és a novénytan azért
mégsem valtozott meg, mert nem 6k taldltak fel a ndvényeket,
sem azok jellegeit, csupan megfigyelték a kozottiik levé hason-
latossagokat, amelyek szerint a csoportositast vagy osztalyo-
zast megejtették. Ugyanez all rednk nézve is. Nem mi talaltuk
fel a szellemeket ¢és jellemeiket. Mi csak megfigyeltiik és be-
szédeikbdl meg cselekedeteikbdl itéltik meg Oket, azutdn a
toliik kapott adatok alapjan csoportositottuk.

A szellemek 4ltaldban harom nagy osztalyt allapitanak
meg. Az utolsoba, vagyis a legalsoba a tokéletlen szellemek
tartoznak, akiket az jellemez, hogy anyagi résziik uralkodik a
szellemiik folott és hogy hajlandok a rosszra. A masodik osz-
talyba tartozokndl a szellemi rész uralkodik az anyagi rész fe-
lett és ezek a jot ohajtjak. Ezek a jo szellemek. Végiil az elsd
osztalyba a tiszta szellemek tartoznak, akik mar elérték a toké-
letesség legmagasabb fokat.

Ertelmiink ezt a felosztast teljesen megfelelének talalja
¢s az egyes csoportok jellemvonasai annyira hatarozottan kii-
16nboznek egymastdl, hogy nekiink mar csak a jellemek arnya-
latait kellett bizonyos szdmu alosztdlyok megkiilonboztetése
altal kifejezniink. Meg is tettiik ezt a szellemek segitségével,
akik soha sem vontak meg tdliink a joakaratl utasitasaikat.

Ennek a felosztdsnak a segitségével konnyen fogjuk
megallapithatni a veliink érintkezd szellemek magas vagy alan-
tas fokozatat, valamint ebbdl kifolydlag azt is, hogy mennyi
bizalmat és tiszteletet érdemelnek. Bizonyos értelemben ez a
szellemtan kulcsa, mert csakis ezaton érthetjiik meg a szellemi
kozlemények tartalmanak egymastol valo eltérését, mivel fel-
deriti el6ttiink a szellemeknek értelmi és erkdlcsi kiilonféleség-
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¢ét. Mindamellett azt vessziik észre, hogy a szellemek sohasem
tartoznak hatarozottan egyik vagy masik osztalyba; fejlodésiik
ugyanis csak fokozatosan torténik, s6t gyakran egyik iranyban
nagyobb haladast lesznek, mint minden mas irdnyban, igy tehat
meg lehet benniik tobb alosztalynak a jellemvonasa, amit be-
sz¢édiikbdl és cselekedetiikbdl konnyli megitélniink.

A harmadik rend. — A tokéletlen szellemek.

101. Altalanos jellemvondasaik: az anyagnak a
szellem folott vald uralkodésa, a rosszra valé hajlandosag, tu-
datlansag, gdg, onzés és a mindezekkel jard rossz szenvedé-
lyek. Ugyan sejtik az Istent, de nem értik meg Ot.

Nem mindnyéjan lényegileg rosszak, mert némelyik in-
kabb feliiletes, kovetkezetlen és pajkos, mint gonosz. Néme-
lyek sem jot, sem rosszat nem tesznek, de éppen azzal aruljak
el, hogy alsérendliek, mivel semmi jot sem tesznek. Masok
ellenben Oriilnek, ha alkalmuk kindlkozik rosszat tenni, mert jol
esik nekik.

A gonoszsaggal vagy a pajkossaggal parosithatjak ér-
telmiiket: de akdrmilyen nagy az értelmi fejlettségiik, gondola-
taik nem igen emelkedettek, érzéseik pedig tobbé-kevésbé alja-
sak.

A szellemi életrdl korlatolt ismereteik vannak és abba a
kevésbe is, amit tudnak rola, belekeverik a testi életbdl megma-
radt fogalmakat és elditéleteket. Csakis téves és tokéletlen is-
mereteket nydjthatnak nekiink; de azért a figyelmesen vizsga-
16d6 még ezekben a tokéletlen kdzleményekben is gyakran a
nagy igazsdgoknak megerdsitését latja, amelyekre magas szel-
lemek tanitottak meg minket.

Jellemiiket a nyelviik tiikrozi vissza. Eppen ezért min-
den szellemet, aki gonosz gondolatokat arul el kozleményei
utjan, a harmadik rendbe sorolhatunk, amibdl az kovetkezik,
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hogy ha rossz, amit sugalmaznak nekiink, az csakis ilyen har-
madrendii szellemtdl szarmazik.

Latjak az ilyen szellemek a jo boldogsagat és ez sziinte-
len gyotrelmet okoz nekik; mert az irigységbdl és féltékeny-
ségbll szarmazo félelmet mind atérzik.

A testi ¢let fajdalmainak emléke megmarad benniik és
gyakran sokkal kinosabb ez a benyomas, mint a valdsag. Esze-
rint igazédn szenvednek 6k, és részben oly fajdalmaik vannak,
amilyeneket 0k mar elszenvedtek, részben pedig olyanok, ami-
lyeneket 0k okoztak masoknak. Mivel pedig szenvedésiik hosz-
szantartd, azt hiszik, hogy 6rokké fognak szenvedni. Isten biin-
tetésképpen engedi meg, hogy ezt higgyék.

Ezeket a harmadrendii szellemeket Ot osztilyba so-
rolhatjuk.

102. Tizedik osztaly. Tisztatalan szellemek

Az ide tartozd szellemek nemcsak hajlandok a rosszra, hanem
rossz szandékuak is. Mint szellemek, rossz tanacsokat adnak,
egyenetlenkedést és bizalmatlansagot sugalmaznak, mindenféle
alarc ala rejtdznek, hogy minél jobban csalhassanak. Olyanokat
kornyékeznek meg, akik elég gyenge jellemiiek arra, hogy su-
galmazasaikra hallgatvan, a sajat vesztilkbe rohanjanak. Mert
nagy megelégedésiikre szolgal, ha latjak, mint sikeriil hatraltat-
niuk a haladasban mindazokat, akik a kisértések alkalmaval
ilyenképpen elbuknak.

Mikor szellemi kozleményeket kapunk, a beszédiikrdl
ismerjlik fel az ilyen szellemeket; mivel az ocsmany €s durva
beszéd Ugy a szellemeknél, mint az embereknél mindenkor
alantas erkdlcsi, ha mindjart nem is értelmi szinvonalra vall.
Kozleményeik elaruljak alacsony hajlamaikat. Ha pedig okosra
valtoztatjak beszédiiket, akkor nem képesek sokaig kitartani,
hamar kiesnek a szerepiikb6l és leleplezik magukat.

Bizonyos népek rossz istenségeknek tartjak az ilyen
szellemeket, masok 6rdogoknek, rossz szellemeknek, vagy a
gonoszsag szellemének nevezik.
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Azok az él6lények, akiket ilyen szellemek éltetnek, mi-
kor testet 6ltenek, minden biinre hajlandok, amit csak rossz és
lealacsonyitd szenvedélyek sziilhetnek, mint az érzékiség, a
kegyetlenség, a csalds, a képmutatas, a pénz utan valod sovargas
¢s a szennyes fosvénység. Ezek a rosszat minden indité ok nél-
kil azért cselekszik, mert kedviik telik benne, mert gytilolik a
jot és aldozataikat csaknem mindenkor a becsiiletes emberek
koziil valasztjak ki. Valosagos ostorai ezek az embereknek,
barmely tarsadalmi osztalyba tartoznak, és a miivelddés maza
sem menti meg Oket a szégyentdl és gyalazattol.

103. Kilencedik osztaly: Feliiletes szellemek

Tudatlanok, incselkeddk, kovetkezetlenek és gunyolodok ezek,
Mindenbe beleavatkoznak és mindenre felelnek, mit sem to-
rédve az igazsaggal. Szeretnek csekély bajokrdl és 6romokrol
beszélni, bosszsagot okozni és rejtélyeskedés vagy tréfa altal
félrevezetni. Ezeket a szellemekét kozonségesen hoborto-
soknak, nyugtalankoddknak, gnémoknak és lidérceknek szok-
tak nevezni. Fiiggenek a magasabb szellemektdl, akik gyakran
ugy hasznaljak fel 6ket, mint mi a szolgalattevoket,

Az emberekkel néha szellemesen és tréfasan beszélnek, de
tobbnyire tartalmatlan, amit mondanak. Mindennek a megfor-
ditott jat s a nevetséges oldalat ragadjak meg ¢€s csipdsen, gu-
nyosan fejezik ki magukat. Alneveket nem annyira gonoszsag-
bol, mint tréfabol hasznalnak.

104. Nyolcadik osztaly: Altudés szellemek. Meglehet6-
sen tag az ismeretiik, de sokkal tobbet tartanak magukrol, mint
amennyit valoban tudnak. Mivel pedig tobb szempontbdl bizo-
nyos fokig jutottak. beszédiiknek komoly jellegével tévedésbe
ejtenek minket képességeik és felvildgosodottsaguk feldl. A
legtobb esetben azonban egész beszédiik csupan a foldi életben
fennalld rendszerek fogalmainak és elbitéleteinek visszatiikro-
z¢ése, vagyis némi igazsagnak és a legnagyobb tévedéseknek
keveréke, melybdl kiri az az dnbecsiilés, a gbg, a féltékenység
¢és az Onfejliség, amit még nem birtak elvetni maguktol.
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105. Hetedik osztaly. Semleges szellemek. — Ezek sem
nem elég jok arra, hogy a jot, sem nem elég rosszak arra, hogy
a rosszat cselekedjék. Egyforman hajlanak ugy az egyik, mint a
masik felé és sem erkdlesi, sem értelmi tekintetben az emberi-
ség kozonséges szinvonaldn feliil nem emelkednek. Ragasz-
kodnak a f6ldi dolgokhoz és sajndlnak megvalni a durva f6ldi
oromoktol.
106.  Hatodik osztaly. Kopogtato és békehaborito szelle-
mek. — Ezek a szellemek személyiségiiket illetleg helyesen
kiilon osztalyba nem sorolhatok, mert a harmadik rendnek
akarmelyik osztalyaba tartozhatnak.
Jelenlétiiket gyakran érzékelhetd és fizikai hatdsok altal aruljak
el, ilyenek: a kopogasok, mozgasok ¢és a szilard testek rendki-
viili helyvaltoztatdsa, valamint a levegd megmozgatdsa stb.
Ugy latszik, ezek a szellemek sokkal erdsebben vannak az
anyaghoz kdtve, mint a tobbiek és valosziniileg f0képpen 6k
idézik eld a foldgomb elemi atalakulasait is; akar a levegore,
vizre, tlizre, szilard testekre, vagy akar a fold belsejére gya-
koroljak hatasukat. Eszrevehetd, hogy ezek a jelenségek vélet-
leniil és fizikai okbol nem szarmazhattak, mivel szandékos és
értelmes jelleglieck, Minden szellem képes ilyen jelenségeket
eléidézni, de a magasabbak rendesen atengedik azok kivitelét
az alarendelt szellemeknek, kik sokkal ligyesebbek az anyagi,
mint az értelmi munkak elvégzésében. Mikor a magas szelle-
mek az ilyen jelenségeket sziikségeseknek talaljak, akkor segé-
dekiil hasznaljak fel azokat a szellemeket, kik ebbe az osztaly-
ba tartoznak.

Masodik rend. — Jo szellemek.
107. Altalanos jellemvonasaik. — A szellemik
uralkodik az anyagi résziik folott és a jot 6hajtjak. Hogy milye-
nek és mennyi erejilk van a jo véghezvitelére, az attol fligg,
milyen fokig emelkedtek ebben a fokozatban. Némelyek a tu-
déasban haladtak elére, masok bdlcsek €s jok; A legeléhaladot-
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tabbakban pedig egyesiil a tudas az erkdlcsi tulajdonsagokkal.
Mivel pedig az anyagbdl még nem bontakozhattak ki teljesen,
fokozatuknak megfelelden kisebb vagy nagyobb mértékben
viselik a testi 1ét nyomait, amely a beszédiikben vagy a szoka-
saikban nyilvanulhat, melyek kozott még rogeszméket is fellel-
hetiink, kiilonben tokéletes szellemek volnanak.

Megértik Istent és a végtelenséget, és élvezik mar a jok
iidvosségét. Boldogok, ha jot tehetnek, és ha megakadalyozhat-
jak a rosszat. Kimondhatatlan boldogsagnak a forrasa szdmukra
az Oket egyesitd szeretet, amelyet nem zavar meg sem irigység,
sem lelkifurdalas, sem semmi olyan szenvedély, amely a toké-
letlen szellemeket gyotri, mégis mindegyiknek bizonyos meg-
probaltatasokon kell atesnie, mieldtt a teljes tokéletességet el-
érhetné.

Mint szellemek, jo gondolatokat ébresztenek az embe-
rekben ¢és elterelik Oket a rossz Utrdl; tdmogatjdk az életben
azokat, akik méltoknak bizonyulnak ra és ellenstulyozzak a
tokéletlen szellemek befolyasat azokkal szemben, akik nem
akarjak magukat annak alarendelni.

Ha testet Oltenek, joakaratnak embertarsaikkal szem-
ben, nem hajtja 6ket sem a gég, sem az 6nz¢€s, sem a dicsvagy;
nem gyllolkodnek, haragot, sem tartanak, nem irigyek, nem
féltékenyek és a jot magaért a joért, cselekszik.

A néphit az ebbe a fokozatba tartozd szellemeket j06 nemtdk-
nek, 6rz6 szellemeknek, vagy jo szellemeknek nevezi. A ba-
bona és a tudatlansdg kordban jotevd istenségekké emelték
ezeket.

Négy féosztalyba sorozhatjuk dket.

108.  Otédik osztily joakaratd szellemek. — Uralkodd
jellemvonasuk a josag; szeretnek az embereknek szolgalatara
allani és tamogatni Oket, tudasuk azonban korlatolt. Nagyobb
haladast tettek erkolesi tekintetben, mint értelem dolgaban.

109. Negyedik osztaly. Tudés szellemek. — Ami
Oket kiilonosen jellemzi, az a mély tudasuk. Kevésbé foglal-
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koznak az erkdlcsi, mint a tudoméanyos kérdésekkel, mert az
utdbbiakra sokkal inkabb ratermettek. A tudomanyt azonban
csupan mint hasznos dolgot veszik szamba, mentek minden
olyan szenvedélytdl, ami a tokéletlen szellemek tulajdonsaga.
110.  Harmadik osztialy. Bolcs szellemek. — Ezeknek a
szellemeknek a legmagasabb foku erkdlcsi mindség a kivalod
jellemvonasuk. Anélkiil, hogy hatartalan ismeretekkel birna-
nak, rendelkeznek oly értelmi képességgel, melynél fogva ugy
az emberekrdl, mint egyebekrdl helyes itéletet mondhatnak.
111.  Masodik osztaly. Magas szellemek. — Ezekben
egyiitt van meg a tudds, a bdlcsesség és a josag. Beszédjik
csakis joindulatot arul el és allandéan méltdsagteljes, emelke-
dett, s6t gyakran fenséges. Magas voltuknal fogva a tobbi osz-
talybelieknél sokkal inkabb hivatottak arra, hogy az emberek-
kel a masvilagrol helyes fogalmakat kozoljenek, természetesen
csak azon a korlaton beliil, ameddig az emberek ebbeli ismere-
tének terjednie szabad. Szivesen kozlekednek azokkal, akik
hittel keresik az igazsagot, ¢és akiknek lelke a foldi kotelékektdl
eléggé folszabadult, hogy megértse Oket. Azoktdl azonban,
akiket csupdn kivancsisag 0sztondz, vagy akiket az anyagisag
visszatart a jo cselekvéstdl, eltavolodnak.

Ha kivételesen testet 6ltenek, akkor az emberek halada-
sat eszkozlendd kiildetést nyernek, és akkor benniik a tokéle-
tességnek olyan tipusat latjuk, amilyennél nagyobbat nem le-
hetséges az emberiségnek itt a foldon elérnie.

Elso rend. — A tiszta szellemek.

112.  Altalanos tulajdonsigaik. Az anyag redjuk semmi
befolyast sem gyakorol. Ertelmi és erkolcsi felsGbbségiik a
tobbi fokozatba tartoz6 szellemekkel szemben hatértalan.

113. Az elso és egyetlen osztaly. Végig jartak e szellemek a
lépcsdzet minden fokat és levetették magukrél az anyag min-
den tisztatalansagat. Miutan, pedig elérték azt a tokéletességet,
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amit valaha teremtett lény elérhet, nem kell mar megprobalta-
tasokat elszenvedniiik, sem blinhddnilik, hanem a mulando
testbe vald koltozés kotelezettsége alol is teljesen fel-
szabadulva, Isten kebelében élik az orokéletet.

Haboritatlan boldogsagot élveznek, mert nincsenek mar
az anyag sziikségleteinek és valtozandosaganak alavetve; de
azért nem az egyhangu tétlenség ¢és 6rok elmélkedés képezi ezt
a boldogsagot. Istennek kovetei €s szolgédi ezek a szellemek,
akik a nagy egyetemes Osszhang fenntartasaban teljesitik Isten
parancsolatait. Minden aldjuk rendelt szellemnek parancsolnak,
segitik Oket a tokéletesedésben, és kijelolik kiildetéseiket.
Kedves foglalkozasuk, hogy az embereket szorongattatasa-
ikban megsegitsék, dket a jora inditsak, vagy arra birjak, hogy
vezekeljenek biineikért, melyek tavol tartjadk Oket a legnagyobb
udvosségtol. Az emberek 6ket néha angyaloknak, arkangya-
loknak, vagy szerdfoknak nevezik. Az emberek érintkezhetnek
is veliikk, de merészen képzelddne, aki allitana, hogy azok &l-
landdan rendelkezésére allnak.

A szellemek haladasa.

114.  Természetiiknél fogva jok vagy rosszak-e a jo és rossz
szellemek, vagy ugyanazok-e 6k, akik megjavulnak?

,Ugyanazok, akik megjavulnak és javulasuk éaltal al-
sobb rendbdl felsdbb rendbe jutnak.”

115. A szellemek koziil egyesek joknak, masok meg rossz-
akndk teremttettek-e?

»Isten minden szellemet egyszerlinek és tudatlannak,
azaz tudomany nélkiil valonak teremtett. Mindenkinek adott
valami hivatast, hogy a szellemeket fokozatosan megvildgosit-
van, az igazsdg megismerése Utjan lassacskan tokéletesitse, és
onmagéhoz kdzelebb hozza. Tiszta, 6rok boldogsag rejlik eb-
ben a tokéletességben szdmukra. A szellemek az Isten altal
kiszabott megprobaltatasok utjan szerzik meg a kelld ismerete-
ket. Némelyikiik aldzattal fogadja a megprobaltatasokat és
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gyorsabban jut el az eléje tiizott célhoz, masok azonban csak
zugolodassal fogadjak, és igy sajat hibajukbol maradnak tévol
a tokéletességtol és a nekik igért tidvosségtol.”

Olyanok volnanak eszerint a szellemek eredetileg, mint
a gyermekek, kik tudatlanok és tapasztalatlanok lévén, csak
lassanként szerzik meg a kelld ismereteket, mikdzben az élet
kiilonb6z6 valtozatain dthaladnak?

,Helyes a hasonlat, olyanok. A makrancos gyermek tu-
datlan és tokéletlen marad, csupan tanulékonysaga altal sajatit
el egyet-mast. Az emberek életének azonban vége is van, mig a
szellemek ¢lete végtelen.”

116.  Vannak-e olyan szellemek, akik 6rokre alantasok ma-
radnak?

,Nincsenek; mindnyéjan tokéletesek lesznek, de az so-
kaig tart, mig megvaltoznak, mert amint mar mondtuk, az igaz-
sagos ¢és konyoriiletes atya orokre nem taszithatja el gyermeke-
it. Akarnad-e, hogy Isten, ki oly nagy, oly jo és oly igazsagos,
rosszabb legyen, mint a ti atyaitok?

117. A szellemektd] fligg-e az, hogy a tokéletesedésben
visszamaradnak?

,»lermészetesen. Attol fligg, mennyire dhajtanak tokéle-
tesedni és mennyire készek magukat Isten akaratanak alaren-
delni. Nem tanul-e kdnnyebben az engedelmes gyermek, mint a
makacs?

118.  Lehet-e a szellemnek elfajulnia?

,2Nem. Amint halad, mindig jobban megismeri azt,
hogy mi tartja tavol a tokéletességtdl; és amint az egyik meg-
probaltatast kidllotta, megmarad az arrdl szerzett ismeret, azt
nem felejti el soha. Megallapodhat egy idére, de vissza nem
fejlédhet.”

119.  Nem menthetné-e fel Isten a szellemeket azok aldl a
megprobaltatasok alol, melyeket azért kell elszenvedniiik, hogy
az els6 rendbe juthassanak?
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,,Ha tokéleteseknek teremtette volna, dket Isten, akkor
nem szereztek volna érdemet arra, hogy élvezzék ennek a toké-
letességnek jotéteményeit. Hol maradna az érdem kiizdelem
nélkiil? Kiilonben sziiksége is van a szellemek személyiségé-
nek a kozoltiik fennalld egyenldtlenségre, és minden hivatés,
amit ilyen kiilonb6z6 fokozaton tdltenek be, az egyetemes
Osszhang érdekében beletartozik a Gondviselés terveibe,”

Mivel minden embernek a tarsadalmi életben is lehet-
séges odajutnia, hogy elsérendii feladatot végezzen, éppen ugy
kérdezhetné valaki, miért nem teszi a uralkodé minden katona-
jat tdbornokka, tovabba miért nem nagyobb alldsu minden also-
rendi alkalmazott, és miért nem tanitd minden tanuldé. Az a
kiilonbség a tarsadalmi és szellemi élet kozott, hogy mig az
elsd korlatozott és nem mindenkor enged minden fokra eljutni,
addig a masik hatartalan és mindenkinek megadja azt a lehetd-
séget, hogy a legmagasabb fokot is elérje.”

120.  Végig kell-e minden szellemnek a rossz iskoldjan
mennie, hogy a johoz juthasson?

,Nem a rossz iskoldjan, hanem a tudatlansagén megy
végig.”

121.  Miért haladt némely szellem jo uton, mig masok a
rosszra tértek?

,Nincs-e meg mindegyiknek szabad akarata? Isten go-

nosz szellemet nem teremtett, csak egyszertinek és tudatlannak
teremtette mindegyiket, vagyis olyannak, hogy a jora és a
rosszra egyenlokép alkalmas lehessen, igy tehat akik gonoszok,
a sajat akaratukbol lettek azza.”
122.  Hogyan valaszthatnak szabadon a szellemek mar ere-
detiik alkalmaval a jo és rossz kozott, holott még Ontudatuk
sincs? Van-e benniik valamely irdnyelv, vagy hajlanddsag, ami
inkabb az egyik, mint a masik utra tereli 6ket?

,»A szabad akarat olyan mértékben fejlddik, amint gya-
rapszik a szellem Ontudata. Ha a vélasztasra a szellemet vala-
mely akaratatol fliggetlen erd birna red, akkor nem volna sza-
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badsag. Az ok ugyan nem a szellemben rejlik, hanem kiviile
fekvd befolyasokban, melyeknek azonban szabad akarata sze-
rint enged. Ezt fejezi ki az ember bukasanak ¢€s elsé blinének a
nagy képe. Egyesek engedtek a kisértésnek, masok ellenallot-
tak.

Honnan szdrmaznak a szellemre gyakorolt befolyasok?

»A tokéletlen szellemektdl, akik igyekeznek &t hatal-
mukba keriteni és boldogok, ha bukni latjak. Ezt akartak kife-
jezni az emberek a Satan alakjaval.”

Csak az eredete alkalmaval éri a szellemet ez a befo-
lyas?

,,Nemcsak akkor, hanem tovabb kiséri szellemi életében
mindaddig, mig csak urrd nem lett onmaga f6lott, és a gonosz
le nem mond gyotrésérol.

123.  Miért engedte meg Isten, hogy a szellem rossz Utra
térhessen?

,Hogyan meritek szdmon kérni Isten cselekedeteit?

Azt hiszitek, hogy beldthattok szandékaiba? Azt azonban
mondhatjatok: abban rejlik Istennek a bolcsessége, hogy sza-
bad valasztast enged mindenkinek, mert kinek-kinek sajat ér-
demét képezi a maga munkaja.”

124. A szellemek egyik része eredetétdl fogva hatarozottan
J6 utra tért, mig a masik a hatdrozottan rossz utat valasztotta.
De bizonyara lesznek fokozatok e két sz€élsdség kozott?

,Bizonyos, hogy vannak fokozatok e két sz¢élsdség ko-
zOtt 1s €s a nagy tobbség éppen ezekbe a fokozatokba tartozik.”
125.  Elérhet-e a rossz tutra tért szellemek is ugyanazt a leg-
magasabb fokot, amit a tobbiek?

,Elérhet, deaz ,,0rokkévalosdgok” szdmukra
sokkal hosszabbak lesznek.”

Azorokkévaldsagszo az alantas szellemeknek a
szenvedéseik iddtartamarol alkotott fogalmat fejezi ki, mert
nem szabad tudniuk, mikor ér az véget; és valahdnyszor ijabb
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megprobaltatasoknak lesznek kitéve, annak a gondolata mindig
megujul.

126.  Kevesebb érdemiik van-e Isten eldtt azoknak a szelle-
meknek, akik a rossznak kiillonb6z6 fokozatan athaladva jutot-
tak el a legmagasabb fokig, mint a tobbieknek?

,Isten éppen oly jo szemmel nézi, és éppen ugy szereti
a megtévelyedetteket, mint a tobbit. Gonoszoknak azért mond-
jék ezeket, mert buktak; azel6tt 6k is csak egyszerli szellemek
voltak.”

127.  Isten egyenloknek teremtette-e a szellemeket értelmi
képességiik tekintetében?

,Egyenloknek, de mivel eredetiiket, nem ismerték, meg
kellett indulnia szabad akaratuknak a maga Utjan. Ki gyorsab-
ban, ki lassabban halad, gy értelmi, mint erkdlcsi tekintetben.”

Azok a szellemek, akik eredetiiktdl fogva, a jo uton ha-
ladtak, azért még nem tokéletes szellemek; mert amint rosszra
val6 torekvéseik nincsenek, éppen igy tapasztalatokra és isme-
retekre kell szert tenniilik, hogy a tokéletességet elérhessék. A
gyermekekhez hasonlithatok, akiknek, ha még oly jok is termé-
szetes 0sztoneik, fejlodniiik kell, ismeretekre van sziikségiik, és
atmenet nélkiil nem léphetnek at a gyermekkorbdl az érett kor-
ba. Amint az emberek kdzott vannak olyanok, akik gyermekko-
ruktdl fogva jok és olyanok is, akik gyermekkoruk ota rosszak:
épen ugy vannak eredetiiktSl fogva jo és rossz szellemek is.''
A kiilonbség csak az kozottiik, hogy mig a gyermeknek mar
kialakult Osztonei vannak, a keletkezd szellemnek nem na-
gyobb a rosszasaga, mint a josaga. Minden torekvésre egyarant
képes, ¢és szabad akaratdnak hatdsa alatt indul el akar az egyik,
akar a masik iranyban.

"' Ez Allan Kardec tévedése, mert Isten az Osszes szellemeket tisztaknak,
tehat biinteleneknek teremtette és csak a bukas tette oket. binosokké. Erede-
tiikt6l fogva tehat nem lehettek rossz szellemek. A fordito.
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Angyalok és ordogok.

128.  Teljesen kiilonleges osztalyt képeznek-e azok a szel-
lemek, akiket mi angyaloknak, arkangyaloknak és szerafoknak
neveziink, s a tobbi szellemektdl egészen eltérd természetiiek?

,Nem. Tiszta szellemek ezek, akik a Iépcsdzet legma-
gasabb fokan allnak és mindenben tokéletesek.”

Az angyal sz6 rendesen az erkolesi tokéletesség
fogalmat kelti benniink, mindamellett szokds mindazokra a jo
¢és a rossz lényekre egyarant alkalmazni, akik az emberiségen
kiviil allnak. Mondjék: a jonak és a rossznak az angyala, a vi-
lagossag angyala és a sotétségnek az angyala; és ilyenkor a
szellem a géniusz szdéval egyértelmil. Mi itt jo érte-
lemben hasznaljuk.

129.  Minden fokozaton athaladtak-e az angyalok?

,2Minden fokozaton; csakhogy amint mar mondtuk,
némelyek zigolodas nélkiil fogadtak kiildetésiiket és gyorsab-
ban haladtak, méasoknak ellenben tobbé vagy kevésbé hosszu
iddre volt szlikségiik, hogy a tokéletességet elérjék.”

130.  Ha téves az a nézet, hogy vannak mas teremtmények-
nél tokéletesebbnek teremtett lények, hogyan lehet az, hogy
majd minden népnek a hagyomanyéban él ez a hit?

,JO1 megjegyezd, hogy a ti vildgotok nem all 6roktdl
fogva, és vannak olyan szellemek, akik sokkal elébb érték el a
legmagasabb fokot, mintsem a fold keletkezett; igy tehat az
emberek batran hihették ezekrdl, hogy mindig olyan tokélete-
sek voltak.”

131.  Vannak-e olyan értelemben vett 6rdogok, amilyen ér-
telmet az 6rdog névhez fiznek?

,Ha volnanak 6rdogok, Isten teremtményei volnanak.
Igazsagos ¢és jO volna-e azonban Isten, ha teremtett volna olyan
lényeket is, akiknek 6rokre a gonosz felavatottainak és boldog-
talanoknak kellene lenniiik? Ha volnanak 6rdogok, akkor a te
alantas vildgodon és mas ahhoz hasonld vilagon élnének. Azok



107

a képmutaté emberek az 6rdogok, akik az igazsagos Istent
gonosz és bosszuallo Istenné alacsonyitjak le és azt hiszik,
hogy kedveskednek Neki, ha nevében aljas tetteket visznek
véghez.”

Az 6rdog (démon) sz6 csak a mostani értelmében jelen-
ti a gonosz szellemet, mert a gordg ,,daimon” szd, szellemet,
értelmet jelentett, ¢és a test nélkiil valé lényekre vonatkozott, a
jokra és rosszakra egyarant.

A kozonséges értelemben vett 6rdog alatt az emberek
csakis gonoszt cselekvd 1ényeket értenek, akiknek, mint min-
den masnak, Isten teremtményeinek kellene lenniiik. Isten
azonban mindenekfolott igazsdgos és jo 1évén, nem teremthe-
tett, mar természetiiknél fogva, rosszra, szant és 6rokre elkar-
hozott 1ényeket. Ha pedig ezek nem Isten teremtményei volna-
nak, akkor Istennel egyenléen 6roktdl fogva kellett volna len-
nitik, vagy pedig léteznie kellene tobb felsbb hatalomnak a
mindenségben.

Minden tannak az elsd feltétele, hogy logikus legyen. A
szoros értelemben vett 6rdogrol sz616 tan pedig éppen ez ellen
a lényeges kellék ellen vét. Erthetd az, hogy a régi népek, akik
nem ismerték Isten tulajdonsagait, hittek rosszat cselekvd is-
tenségekben, st 6rdogokben is. De vét a logika ellen és 6nma-
géaval is ellenkezik az, aki Isten josagat isteni tulajdonsagnak
mindsitve, feltételezi Istenrdl, hogy képes volt olyan, Iényeket
is teremteni, akiket a gonosznak szant és kiknek végzetiik
orokké gonoszat cselekedni. Mert ezzel a feltevéssel tagadna
Isten josagat. Az 6rdog tananak hivei Krisztus szavara tdmasz-
kodnak. Mi pedig, akik sokkal jobban szeretnénk az emberek
szivében latni, mint szajukbol hallani Krisztus tanat, bizonyara
nem vitatjuk el annak tekintélyét; de azt kérdjiik, egészen bizo-
nyosak-e ama tannak hivei abban, hogy milyen értelmet adott
Krisztus az 6rdog szénak? Nem ismerjiik-e az 6 beszédét éppen
arrdl a jellemzd oldalarol, hogy képletes; és szo szerint kell-e
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venniink mindazt, ami az egész evangéliumban van? Nem ki-
vanunk tobb bizonyitékot, mint a kdvetkezd sorokat:

,»A nyomorusagnak azon napjai utan a nap elsotétedik
¢és a hold nem fénylik, az ég csillagai lehullnak, és az egekben
1évo hatalmassagok megrendiilnek. - Bizony mondom néktek,
hogy el nem mulik ez a nemzetség, mig meg nem lesznek
mindezek.”

Nem lattuk-e, hogy a teremtést és a fold mozgasat ille-
téleg egészen mast allapitott meg a tudoméany, mint amit a bib-
liai tétel, sz6 szerint értelmezve, allitott? Nem torténhet-e
ugyanez azokkal a képekkel, melyeket Krisztus alkalmazott
beszédében, kinek a korhoz és a helyhez kellett alkalmazkod-
nia tanitdsaiban? Tudomanyosan helytelent Krisztus nem
mondhatott, és ha mégis van valami olyan a beszédében, ami
az értelembe litkozik: akkor annak csak az lehet az oka, hogy
mi vagy nem értjiik meg, vagy rosszul értelmezziik.

Az 0rdogokkel ugyanazt tették az emberek, amit az an-
gyalokkal. Amint azt hitték az angyalokrol, hogy 6roktdl fogva
tokéletesek voltak, ugy hitték az alsérendi szellemekrdl is,
hogy 6rokké gonoszak. Az 6rdog sz6 alatt oly tisztatalan szel-
lemeket kell érteniink, akik igen gyakran semmivel sem job-
bak, mint amilyet ez alatt a név alatt érteni szoktak: csakhogy
abban rejlik a kiilonbség, hogy ez az allapot csupan dtmeneti.
Oly tokéletlen szellemek azok, akik zigolodnak a meg-
probaltatasok ellen, és azéaltal meghosszabbitjak szen-
vedéseiket; de azért eljutnak Ok is a helyes utra, mihelyt akarni
fogjék. Ilyen értelemben meg lehetne tartanunk az 6rdd g
sz6t. De abban a kizarolagos értelemben véve, melyben most
hasznaljak, konnyen arra a félreértésre vezetne, hogy vannak
kiilon csakis a rosszra teremtett lények.

A gonosznak valosaggal képletes megszemélyesitdje az
ordog; mert nem tételezhetjiik fel, hogy van olyan gonosz lény,
aki ugy kiizd Istennel, mint magdhoz hasonloval, és akinek
egyéb foglalatossaga nem is volna, mint hogy allanddan Isten
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ellenébe helyezze a sajat szandékait. Mivel pedig az embernek
képzelete kielégitésére mindig alakok és képek kellenek, azért,
olyan tulajdonsdgu anyagi testek alakjaban festette le a test
nélkiil valo lényeket, amelyek kelloképpen kifejezték azoknak
minéségét, vagy hibait. Igy tortént az, hogy a régiek az iddt
oregember alakjdban abrazoltdk, kaszaval és homokdraval;
mert fiatalember alakja éppen az ellenkezdjét fejezte volna ki.
Ugyanigy van jelképe a szerencsének, az igazsagnak stb. Jelen
korban az angyalokat vagy szellemeket tliindokld fehérszarnya
alakoknak festetlek a tisztasdg jelzésére. A szarvakkal, kar-
mokkal és allati tulajdonsagokkal abrazolt 6rdog az alacsony
szenvedélyek jelképe. A kozonséges ember, aki mindent betii
szerint értelmez, valdosagos egyéneknek tekintette ezeket a jel-
képeket, mint hajdandban Szaturnusznak nézte az id6 jelképét.
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II. FEJEZET.

A SZELLEMEK TESTET OLTESE.
1. A testet Oltés célja. — 2. A lélek. — 3. A materializmus.

A testet Oltés célja.

132.  Mi célja van annak, hogy a szellemek testet 6ltenek?

,Isten rendeli el, hogy testet Oltsenek és igy eljuttassa
Oket a tokéletességhez. Némelyiknek vezeklés ez a testet Oltés,
némelyiknek kiildetés. A tokéletességet azonban csak ugy érhet
el, ha a testi létnek minden valtozasat elszenvedi és ebben all a
vezeklés. Masik célja a testet Sltésnek még'** az, hogy altala a
szellem részt, vehessen a teremtés munkdjaban. Ez pedig ugy
torténik, hogy a szellem minden vildgon olyan testtel szereli fel
magat, amely Osszhangban van az illetd vilag Iényeges anyaga-
val, hogy ilyen koriilmények kdzott s ilyen szempontbol telje-
sitse Isten parancsolatait. {gy hozzajarulvan az altalinos mun-
kahoz, dnmaga dolgozik haladdsan.”

A vilagegyetem miitkodésének sziiksége van a testtel bi-
16 1ények tevékenységére. Isten pedig bolcsességébdl kifolyod-
lag Ggy akarta, hogy ezek a lények haladasuk eszkozét lelhes-
s€k fel ebben a tevékenységben, ami altal Hozza kdzelebb jut-
hatnak. Innen van az, hogy gondviselésének csodélatos torve-
nye altal minden egymasba kapcsolodik és a természetben
minden Gsszetartozik.
133.  Sziikséges-e azoknak a szellemeknek is testet Oltenilik,
akik elejétdl fogva jo titon haladtak?

»Leremttetésiikkor mindnydjan egyszerlieck ¢és tu-
datlanok voltak és a testi ¢élet kiizdelmei és kellemetlenségei

12 Szellemi vezetdink tanitisa szerint csakis olyan szellemek kényte-
lenek anyagi vilagokon testet dlteni, akik ismételt altal jutottak ilyen alla-
potba. Akik nem buktak el, azok a szellemi vilagban végzend6é munkaval
lesznek Isten munkatarsaiva. Afordito.
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csak gyarapitjak ismereteiket.” Az igazsagos Isten pedig nem
teremthette egyik részét boldognak, szenvedésiiktol és munka-
tol mentnek s ebbdl kifolydlag olyannak, amely érdemet nem
szerezhet.”

Mi hasznuk van akkor a szellemeknek abbdl, hogy jo
uton haladtak, ha ez nem menti fel Oket a testi élet szenvedései
alol?

,JKorabban jutnak el céljukhoz. Kiilonben pedig a szen-
vedések gyakran a szellem tokéletlenségébdl szarmaznak. Mi-
nél kevésbé tokéletlen, annal kevesebb a gydtrelme. Aki nem
irigy, nem féltékeny, nem fosvény és nem dicsvagyo, annak
nem lehetnek e hibakbol szarmazo gyotrelmei.”

A lélek.

134.  Mi a 1élek?

,,Testet Oltott szellem.”
Mi volt a l¢élek, mieldtt a testtel egyesiilt?

Szellem.”
Azonos tehat a 1élek a szellemmel?

,,Azonos. A 1élek nem mas, mint szellem.'** A testtel
val6 egyesiilésiik eldtt oly értelmes lények a lelkek, akik bené-

% Allan Kardec e konyvét majdnem 70 év eldtt irta. Azota a lélek sz6
meghatarozasa is tisztult. Ugyanis ugy a Vay Adelma altal médiumi aton irt
»Szellem, erd, anyag”, mint ,Eménuel szellem nyilatkozatai” az Allan
Kardec altal targyalt harmas értelmezés helyett az anyagot éltetd, érte-
lem nélkili erdt életeronek az ember felsdbbrendii és orokéletii
részét szellemnek ¢és az ember anyagi testét és szellemét
osszekapesold fluidikus koteléket 1é1eknek nevezik. Ez a fluidikus
kapocs vagy lelki test, mely az emberi szem szamara lathatatlan, taléli az
anyagi testet és a szellemi vilagban a szellemnek ott lathatd burkat vagy
ruhdzatat képezi. Az embernek azonban nincsen olyan életereje, mint az
allatoknak vagy a novényeknek, hanem az 6 éltetd elve maga az értelemmel
¢és szabad akarattal bir6 szellem. A fordito.
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pesitik a lathatatlan vilagot és idonként ujra testi burkot Sltenek
fel, hogy tisztulhassanak és megvilagosodhassanak altala.”
135.  Van az emberben a testen ¢és a lelken kiviil mas valami
is?
,»Még az a kotelék van meg benne, ami a lelket a testtel
egyesiti.”
Milyen természetii ez a kotelék?
,Feélig anyagi, azaz kozvetitd a szellem és a test kozott.
Ez nagyon is sziikséges arra, hogy a test és a szellem egymas-
sal kozlekedhessék; mert e kotelék altal hathat a szellem a test-
re és viszont a test a szellemre.”
Eszerint az ember hdrom 1ényeges alkotorészbdl all:
1. a testbdl, vagyis az anyagi 1énybdl, mely hasonl6 az al-
latokhoz és melyet ugyanaz az életelv éltet;
2. a lélekbdl, vagyis a testet 0ltott szellembdl, melynek a
test a lakasa;
3. a kozvetitd elembdl vagy periszpritbdl (kodtest), mely
félig anyagi test és a szellemnek elsé burkat képezi és
egyesiti a lelket a testtel. Ilyen a gylimdlcsben a csira, a
csiraburok, (periszperma) és a magburok.
136.  Fliggetlen-e a Iélek az életer6tdl?
,»Sziintelen ismételjiik, hogy a test csupan burok.”
Meglehet a test 1élek nélkiil?
,lgen, ellehet nélkiile és mégis, mihelyt megsziinik élni
a test, elhagyja azt a lélek. A sziiletés el6tt még nincs végleges
Osszekottetés a lélek és a test kozott, de ha Iétrejott ez a kap-
csolat, a test haldla széttépi ezt a Iélekkel Osszetartd kotelékét
¢s a lélek elhagyja a testet. A szerves ¢€let éltethet 1élek nélkiili
testet, de a lélek nem lakhat oly testben, mely elvesztette szer-
ves életét.”
Mi volna, testiink, ha lelke nem volna?
Ertelem nélkiil vald hustomeg volna; minden, amit
akartok, csak épen ember nem.”
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137.  Lehet-e egy és ugyanannak a szellemnek két kiilonbo-
z0 testbe egyszerre belekoltoznie?

,Nem lehet. A szellem oszthatatlan és egy id6ben két
kiilonb6z6é lényt nem éltethet. (Lasd a ,,Médiumok konyve:
Kéttestliség €s atalakulas c. fejezetét)

138.  Mit gondoljunk azoknak a véleményérdl, akik a lelket
az anyagi ¢let ¢leterejének tartjak?

,Csak szokiilonbség ez amit mi szdmba nem vesziink.
Kezdjetek mar egymassal megegyezni a szavakra nézve.”

139.  Bizonyos szellemek, de még elébb bizonyos bolcsé-
szek igy értelmezték a lelket: éltetd szikra az, mely a nagy
mindenségbdl aramlott ki. Mit jelent ez az ellenmondés?

,Nincs ebben semmi ellenmondas. Csupan az altalatok
hasznalt szavak okozzdk azt a latszatot. Miért nincs minden
dologra kiilon szavatok?”

A 1élek szot egymastdl nagyon kiilonbozé dolgok kife-
jezésére hasznaljak. Némelyek az életerdt nevezik léleknek; és
ilyen értelemben véve helyes az a képletes elnevezése, hogy a
nagy mindenségbdl kidramlo szikra. Ez utobbi szavak az élet-
erdnek egyetemes forrasara, mutatnak, amelybdl minden Iény
kisajatit egy részt, mely rész pedig visszatér a lény holta utan a
forrasba. Nem zarja ki ez a fogalom oly kiilon erkolesi 1énynek
fogalmat, aki az anyagtdl fliggetlen és meg0rzi agy egyénisé-
gét. Ez az a lény, akit 1¢éleknek neveziink, és abban az értelem-
ben nevezhetjiik egyuttal testbe 61tozott szellemnek is. A szel-
lemek, midén a lelket kiilonféleképpen értelmezik, nem tesz-
nek mast, mint oly értelemben hasznaljak a szdkat, amilyen je-
lentdséget Ok tulajdonitottak azoknak, és amilyen foldi fogal-
mak flizédnek hozzajuk. Mert kisebb vagy nagyobb mértékben
még mindegyik szellem foldi fogalmakkal bir. Az emberi nyelv
tokéletlensége, — ami abban rejlik, hogy nincs minden foga-
lom kifejezésére kiilon szavunk, — okozza az eltérd értelmezé-
seket; és ez a forrasa szamtalan félreértésnek és vitanak. Ezért
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mondjak a magasabb szellemek, hogy eldbb egyezziink meg a
szavak hasznélatat illetéleg'*.

140.  Hogyan vélekedjiink arr6l az elméletrdl, mely a lelket
annyi alsobb részre osztja, ahanyféle izmaink vannak, ugy
hogy mindegyik a testnek mas-mas miikodését intézi?

,Ez 1s csak attol fiigg, hogy milyen értelemben vessziik
a lélek szot. Ha az életfluidot értik alatta, akkor igazuk van, ha
azonban a testet, Oltott szellemet értik, akkor nincs igazuk.
Mondtuk mar, hogy a szellem oszthatatlan, és hogy az ¢letfluid
utjan kozli és végezteti a szervekkel a mozgést anélkiil azon-
ban, hogy 6 maga elosztodnék.”

Vannak azonban szellemek, akik ezt igy allapitottdk meg:

,,A tudatlan szellemek a hatast tekinthet oknak.”

A lélek a szervek kozvetitésével miikodik, azokat pedig az
¢letfluid élteti, mely szétosztodik kozottik, és bdvebben jut
azokhoz a szervekhez, melyek a mozgas telepének kdzpontjait
képezik. Amikor azonban I¢lek alatt az €16 testben lako szelle-
met értjiilk, mely a halal alkalméval elvalik a testtdl, akkor ez a
magyarazat nem illik rea a 1élekre.

141.  Van-e valami igazuk azoknak, kik a lelket a testen ki-
viil 1évonek és azt kdrnyezOnek tartjak?

,,A 1élek nincs a testbe zarva, mint valami madar a ka-
litkaba. Atsugérzik a testen, és kiviil is mutatkozik, akarcsak a
fény valamely iiveggdmbon keresztiil; vagy miként a hang ki-
hatolvan, elterjed egy zengd kozpont koriil; ilyeténképpen lehet
testen kiviil levonek mondani, de mindamellett a lélek nem
burka a testnek. A léleknek két burka van. Az elsé finom és
konnytli, az nem més, mint amit te perispritnek nevezel: a masik
durva, anyagi és nehéz, az pedig a test. A 1élek a kozéppontja
ezeknek a burkoknak, amint a magnak a csira, ezt mar mond-
tuk.”

142.  Mit szoljunk ahhoz az elmélethez, mely szerint a
gyermek lelke iddszakonként tokéletesedik?

% 1.d. el6z6 1abjegyzetben a 1élek sz6 magyarazatat
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,»A szellem csak egy és éppen olyan teljes a gyermeké, mint a
felndtté; a test szervei, vagyis a lélek nyilvanulasa eszkdzei
azonban fejlédnek és tokéletesednek. Itt is a hatést tekintik az
oknak.”

143. Miért nem éallapitja meg minden szellem egyenlékép-
pen a lélek fogalmat?

,Nem minden szellem van egyenléen tisztaban ezek-
kel a fogalmakkal. Vannak korlatolt szellemek is, akik az el-
vont dolgokat nem értik meg, mint nalatok a gyermekek. Van-
nak tovabba altuddsok, akik cikornyds beszéddel akarnak te-
kintélyt szerezni. Itt is éppen Gigy van, mint nalatok. Azon kiviil
maguk a tisztan latd szellemek is kiilonboz6 kifejezésekkel
¢lhetnek, melyeknek azonban alapjukban egyenld az értékiik.
Kiilondsen olyankor torténik ez, mikor a ti nyelvetek altal vila-
gosan ki nem fejezhetd dolgokrdl van szd, mert akkor képeket
¢s hasonlatokat kell haszndIniuk, amit ti valésagnak vesztek.”
144.  Mit kell a vilag lelke alatt értentink?

Az ¢€letnek és értelemnek egyetemes elemét, melybdl
az egyéniségek sziiletnek. Csakhogy akik ilyen szdkkal élnek,
azok gyakran maguk sem értik onmagukat. A [élek sz any-
nyira ruganyos, hogy ki-ki révedezéseiben tetszése szerint al-
kalmazza. A foldnek is tulajdonitottak mar lelket néha. Ez alatt
pedig azoknak az odaad6 szellemeknek az Osszességét kell
érteni, akik a helyes utra iranyitjak cselekedeteiteket, ha hall-
gattok rajuk, és akik Gigyszolvan Isten helytartoi foldeteken.”
145. Hogyan van az, hogy a hajdani és az Gjabb bolcsészek
oly hosszll idOn at vitatkoztak a l¢lektan felett, anélkiil, hogy
raakadtak volna az igazsagra?

,,Azok az emberek az 6rok szellemtan eléfutarai voltak,
ok egyengették az utakat. Emberek voltak 6k is és konnyen
tévedhettek, mert sajat eszméjliket, tartottdk a vilagossadgnak;
csakhogy épen ezek a tévedések valtak eszkdzeivé az igazsag
kideritésének, mert feltiintették a mellette sz6lo érveket és azok
ellenkezdit, Egyébként pedig nagy igazsagokat rejtenek ezek a
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tévedések és ti azokat Osszehasonlitdé tanulmanyokkal meg is
érthetitek.”

146.  Kijelolt és koriilhatarolt helye van-e a léleknek a test-
ben?

,Nem, de a nagy tehetségek és a sokat gondolkozok
lelke foképpen a fejilkben van, mig a sokat érzéknek és azok-
nak, kiknek minden cselekedetiiket a felebarati érzés iranyitja,
féképpen a sziviikben.”

Mit tartsunk arrdl a véleményrdl, mely szerint a Iélek az élet-
kdzpontban volna?

»Azaz, hogy a szellem szervezeteteknek inkabb ezt a részét
foglalja el, mivel ebben folynak 6ssze minden érzéseitek. Akik
ugy vélik, hogy testeteknek abban a részében van a Iélek, amit
6k az élet kozpontjanak tartanak, azok a fluiddal vagy életerd-
vel tévesztik Ossze a lelket. Mindenképpen azt mondhatjuk,
hogy f6képpen azokban a szervekben székel a I¢lek, melyek az
értelmi €s az erkolesi tevékenység eszkozei.”

A materializmus.

147.  Miért van az, hogy azok, akik bonctannal, élettannal és
altaldban természettudomanyokkal foglalkoznak, tobbnyire
materialistak?

,,Az €lettan kutatoi mindent abbol kovetkeztetnek, amit latnak.
Emberi gbg ez, melynél fogva azt hiszik, hogy mindent tudnak
¢és nem képesek elhinni, hogy valami foliilmualhatja az ¢ értel-
miiket. Maga az 6 tudomanyuk teszi 6ket elfogultakka és nem
hiszik, hogy a természet valamit elrejthetett eldliik.”

148.  Nem szomort dolog-e az, hogy e tanulmanyok kovet-
kezménye a materializmus, holott éppen ezek utjan kellene
felismerniiik az embereknek a vildgot kormdnyozo6 értelem
felsobbségét? Mondhatjuk-e ebbdl kifolydlag, hogy veszedel-
mesek a tanulmanyok?
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,Nem igaz az, hogy a materializmus e tanulmanyok eredmé-
nye; az ember helyteleniil kovetkeztet beldliik, mert hiszen
mindennel, még a legjobb dologgal is visszaélhet. Elsésorban a
,semmi”-t0] sokkal jobban félnek az emberek, semhogy elarul-
nak félelmiiket és az erds értelmli emberek gyakran inkdbb
nagyképliek, mint batrak. A legnagyobb résziik csakis azért
materialista, mert nem tudja valamivel betdlteni azt az Trt,
mely O0rvényképpen tatong eldtte. Mutass azonban mentd hor-
gonyt nekik és Ok sietve fognak abba kapaszkodni.”

Vannak oly emberek, kik értelmiik tévedésébdl csak az
anyag milkodését latjak a szerves lényekben és abbol szarmaz-
tatjdk minden cselekedetiiket. Az emberi testben Ok csupan
villany gépet lattak, az élet gépezetét pedig csak a szervek jaté-
kan tanulmanyoztak. Lattdk, hogy gyakran egyetlen fonal el-
szakadasa az, ami kioltja az életet és annal a fondlnal egyebet
nem is lattak. Keresték, hogy nem maradt-e meg valami, mivel
pedig csak tétlenné valt anyagot lattak és nem lattak elszallani
¢s meg nem foghattak a lelket: abban allapodtak meg, hogy
minden csak az anyagnak tulajdonsaga volt, tehat a halal utan
csak a gondolat hiilt helye marad meg. Szomort dolog volna,
ha mindebbdl csak ezt lehetne kovetkeztetniink, mert akkor
céltalan volna minden j6 60s rossz. Az ember akkor oda siily-
lyedne, hogy onmaganal egyébre nem gondolna, és anyagi
kedvteléseinek kielégitését minden f6lé helyezné. Felbomlana-
nak a tarsadalmi kotelékek és visszahozhatatlanul véget érné-
nek a legszentebb vonzalmak. Ez a felfogas szerencsére tavol
sem altalanos, s6t mondhatjuk, nagyon is sziik térre szoritkozik
¢s nem egyéb egyéni véleménynél, mert még nem sikeriili,
tanna Osszefoglalni. Az ilyen alapon nyugvé tarsadalom fel-
bomléasanak csirdit hordand magéaban és tagjai vadallatok mod-
jara széjjeltépnék egymast.

Az embernek megvan Osztonszerlileg az a gondolata.,
hogy ¢életével egyiitt minden nem érhet véget szdmara. Irtdzik a
semmitdl és barmennyire tiltakozott a jovendd élet ellen, mikor
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elérkezik a nagy pillanat, alig akad olyan, aki azon ne t{indd-
nék, hogy mi lesz vele ezutan; mert az a gondolat, hogy vég-
képp kelljen megvalnia az élettd], szivszaggatod érzést kelt ben-
ne. Ki is volna képes kdzonnyel venni azt, hogy immar hatéaro-
zottan Orokre el kell valnia mindentol, amit szeretett? Ki ne
jjedne meg, latvan maga eldtt a semmiség végtelen Orvényét
megnyilni, amely elnyelni késziil minden képességet é¢s minden
reménységet; és ki mondana batran: ,,Hogyan? Hatam mogott a
semmi, semmi mas, mint iiresség; minden véget ért Ordkre.
M¢ég csak néhany nap és mar nem is emlékeznek ream, akik
tulélnek engem; csakhamar nyoma sem lesz foldi palyafuta-
somnak, még a jot is el fogjak feledni a halatlanok; semmi juta-
lom mindezért és semmi mas kilatds szdmomra, mint a férgek-
t6] megragott testem?”

Nincs-e valami rettentd és megdermesztd ebben a kép-
ben? A vallds benniinket arra tanit, hogy nem lehet ez igy, jo-
zan eszlink pedig megerdsiti ezt; csakhogy ez a bizonytalan
hatartalan jovendd 1ét nem elégiti ki benniink a bizonyossag
szeretetét; ez az, ami sokban kételyt ébreszt fel. Legyen ugy,
hogy van lelkiink; de mi hat az, amit lelkiinknek neveziink?
Van-e annak valami alakja, vagy észreveheté-e barmiképpen
is? Hatarok kozé szoritott, vagy hatartalan 1ény-e a lélek? Neé-
melyek azt mondjdk, hogy Isten lehelete, masok szikranak és
ismét masok a nagy mindenség egy részének nevezik, vagyis
az ¢élet és értelem elemének; de mit tudunk mindebbdl? Meny-
nyiben érdekelhet az minket, hogy van lelkiink, ha az utadnunk
belekeveredik a végtelenségbe, mint a vizcseppek a nagy ten-
gerbe? Nem egyenld-e a nemléttel az, hogy egyéniségiink el-
vész? Azt is mondjak, hogy anyagtalan a lélek, csakhogy az
anyagtalan testnek nem lehetnének hatarozott méretei, ami
eléttlink annyi, mint a semmi. Vallasunk arra is tanit, hogy jo
vagy rossz cselekedeteinknek megfelelden boldogok vagy bol-
dogtalanok lesziink; de micsoda boldogsag vérhat reank Isten
kebelében? Olyan tidvosség talan, olyan orok elmélkedés,
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melynek egyéb dolga sincs, mint az, hogy a Teremtd dicsdsé-
gét zengje? Valosag, vagy kép-e a pokol tlize? Maga az egyhdz
ez utdbbi értelemben veszi, de milyen fajdalmakat kell érte-
niink alatta? Hol van ezeknek a szenvedéseknek a helye? Sz6-
val, mit tesziink, és mit latunk ebben a reank varakozé vilag-
ban? Mondjék, hogy senki sem tért még vissza onnan, hogy
szamot adjon nekiink mindezekrdl. Tévedés ez. A spiritiz-
musnak épen az a hivatasa, hogy bizonyos hatarig kézzel-
foghatova és szemmel lathatova tegye szamunkra ezt a jo-
vot, vagyis felvilagositson minket jovonkre vonatkozdlag,
mégpedig tobbé nem okoskodasok, hanem tények utjan. A
szellemi kozleményeknek koszonhetjiik, hogy immar nem csu-
pan valdszinliség és lehetdség ez a jovd, amit mindenki tetszése
szerint festhet le, é¢s amit a koltdk képzeletiikkel kiszinezhet-
nek, és megtévesztd képekkel szépithetnek, hanem elénk taruld
valosag. Mert maguk a siron tul levd 1ények jonnek el helyze-
tiikket feltarni el6ttiink és megmondani, hogy mit cselekednek.
Ok maguk engedik meg, hogy tanti lehessiink sorsuk fordula-
tainak abban az Uj ¢életiikben, és igy megismertetik veliink azt a
kikeriilhetetlen sorsot, ami szamunkra érdemeink vagy biineink
alapjan varakozik. Van-e ebben valami vallastalansag? Eppen
ellenkezdleg, hitet nyernek a hitetlenek altala, a lanyhaknak
pedig ez sziikséges. Isten megengedi a spiritizmust, mégpe-
dig azért, hogy felélénkitse ingadozo reményeinket és min-
ket jovonk meglatasa altal a jo utra téritsen vissza.
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III. FEJEZET.
A TESTI ELETBOL A SZELLEMI ELETBE VALO
VISSZATERES.
1. A Lélek sorsa a halal utan; a Iélek egyénisége, o6rok élet. — 2. A
1éleknek a testtol vald elvalasa. — 3. Szellemi zavar.

A lélek sorsa a halal utan.

149.  Mi lesz a l¢élekkel a halal pillanatdban?

,Ismét szellemmé valik, vagyis visszatér a szellemek
vilagdba, amit kis id6re elhagyott.”
150.  Megtartja a 1¢lek a halal utan az egyéniségét?

,Megtartja és nem is veszti el soha. Mi lenne beldle,
ha nem tartanad meg?”
Hogyan nyilvanitja a lélek az egyéniségét, mikor mar anyagi
teste nincs?

,2Megmarad a fluidja, ami neki tulajdona, s amit plané-
tajanak 1égkorébdl merit. Ez az 6 perispritje, vagyis szellem-
burka, mely az utolsé testben 1étét tiikrozi vissza.”

Nem visz magéval a lélek semmit, innen a f61dré1?

»Semmi mast, mint az emlékezetet és jobb vilagba valo
vagyodasat. Ez az emlékezés aszerint édes, vagy keserli, amint
jora vagy rosszra hasznalta fel életét. Minél tisztabb a lélek,
annal jobban felfogja, hogy mennyire jelentéktelen mindaz,
amit a f61don hagyott.”

151.  Mit gondoljunk arr6l, hogy a lélek az ember haldla
utdn visszatér az altalanos mindenségbe?

,Nem alkotja-e a szellemek Osszessége a mindenséget?
Nem képeznek-e 6k egylittvéve egész vilagot? Ha gyiilekezet-
ben vagy, kiegészitd része vagy annak a gylilekezetnek, mind-
amellett megmarad a kiilon egyéniséged.”

152. Mi bizonyitja be nekiink azt, hogy halalunk utan lelkiink
megtartja egyéniségét?

,Nem eléggé bizonyitjak ezt azok a kozlemények, me-
lyeket kaptok? Ha nem vagytok vakok, fogtok latni, és ha sike-
tek nem vagytok, fogtok hallani, mert igen gyakran oly hang
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sz61 hozzatok, mely felderiti el6ttetek, hogy vannak kiviiletek
esO lények is.”

Tévednek azok, akik azt mondjak, hogy haldlunk utidn
az altalanos mindenségit tér vissza a lelkiink, ha az alatt azt
értik, hogy ugy elveszti egyéniségéi, a 1élek, mint az a csepp
viz, mely a tenger vizébe keveredett. I[gazuk van azonban, ha az
altalanos mindenség a test nélkiil valo lényeket egylittesen ér-
tik, ugy, hogy abban a nagy egységben minden l¢lek vagy szel-
lem egy-egy alkotorész.

Ha a lelkek elkeverednének a tdmegben, akkor csupan a
tomeg tulajdonsagaival birnanak és egymastol semmi sem kii-
16nboztetné meg 6ket. Nem volna értelmiik és nem volndnak
tulajdonsagaik, holott minden kozleményiikben az énnek 6ntu-
datat ¢és kiilon akaratat aruljak el. Az a végtelen kiilonféleség,
melyet minden irdnyban tapasztalhatunk rajtuk, csakis az egyé-
niségnek a kovetkezménye. Ha a halal utdn nem maradna meg
mas, mint az, amit az §sszes egyéniségeket, magaba szivo nagy
mindenségnek mondanak, akkor az a mindenség egyformaju
volna, és a lathatatlan vilagbdl nyert kozlemények is mind azo-
nosak volnanak. Mivel azonban tapasztaljuk, hogy vannak a
veliink érintkezd lathatatlanok kozott jok és rosszak, tuddsok és
tudatlanok, boldogok és boldogtalanok, és jellemre nézve is
kiilonbozdk, t. 1. vidamak €s szomoruak, kdnnyelmiiek és ko-
molyak stb.: ez valdban azt igazolja, hogy mindezek kiilon-
kiilon 1ények. Még hatarozottabban bizonyitjak ezeknek a 1¢é-
nyeknek az egyéniségét az olyan esetek, amelyekben személy-
azonossagukat mutatjak ki elvitathatatlan jelek altal, vagy a
sajat foldi életiikbdl felhozott olyan személyes részletekkel,
melyeket be lehet bizonyitani. Kétségbevonhatatlan pedig az
egyéniség, amidon jelenségek alakjaban lathatova valik. Hit-
cikkely gyanant tanitottak minket a lélek egyéniségének elmé-
letére. A spiritizmus pedig igazolja azt, mégpedig némiképpen
anyagi uton.
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153.  Milyen értelemben kell venniink az 6rokéletet?

,Orok a szellemnek az élete, a testé csak atmeneti és
muld. Amiddn a test meghal, a szellem az 6rokéletbe 1€p.”

Nem volna-e helyesebb 6rokéletnek nevezni
azoknak a tiszta szellemeknek az életét, akik mar eljutottak a
tokéletesség legmagasabb fokaig és nem kénytelenek tobbé
megprobaltatasokat elviselni?

,,Ezt mar inkabb 6rok boldogsadgnak nevezhetjiik; de hi-
szen ez is csak a szokkal valo jatszas. Nevezzétek el a dolgo-
kat, amint akarjatok: a 6 az, hogy megértsétek egymast.”

A 1éleknek a testtol valo elvalasa.

154.  Faj-e, ha a lélek elvalik a testtd1?

,Nem faj. Gyakran jobban szenved a test, amig ¢él, mint
a halal pillanataban; a lélek semmi esetre sem szenved. Azok a
fajdalmak, amiket gyakran a halal pillanatdban érez az ember,
csak 6rom a szellemnek, mert szdmiizetésének hataridejét latja
letelni.”

Aki a természetes halalat azaltal éri el, hogy szervei
kimeriiltek életkorandl fogva, az észre sem veszi, mikor meg-
valik a foldi élett6l. Hasonléo a kimuldsa olyan ldmpanak az
elalvasahoz, melybdl kifogyott az olaj.

155, Mi moddon torténik a léleknek és testnek egymastol
val6 elvalasa?

,,Amint elszakad a kettot 0sszetartd kotelék, elszabadul
a lélek.”

Pillanatnyi hirtelen 4&tmenet altal torténik-e a valas? Van-e pon-
tosan megjelolt hatdrvonal az élet és a halal kozott?

A 1élek fokozatosan valik meg a testtél és nem szokik
meg, mint a fogva tartott madar, mely hirtelen kapta vissza
szabadsagat. Ez a két allapot érintkezik és egymasba folyik,
tehat a szellem lassanként bontakozik ki kotelékeibdl; s a kote-
Iékek felbomlanak, és nem szakadnak el”
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Eletiink folyaman a szellemet félig anyagi burka, (szel-
lemburok), vagyis perispritje tartja Ossze a testtel; €s a halal
csupan a test pusztuldsa, nem egyuttal azé a masodik buroké is,
mely elvalik a testtél, mikor amabban megszlinik a szerves
élet. A tapasztalat bizonyitja, hogy azonnal a haldl pillanatdban
nem valik el teljesen a perisprit a testtdl; csak fokozatosan tor-
ténik az elvalas, mégpedig az egyének kiilonfélesége szerint,
nagyon is valtakozd lassusaggal. Némelyeknél elég gyorsan
megy végbe ¢és mondhatjuk, hogy a halal pillanata egyuttal a
szabadulds¢ is, mert csupan néhdny oOraba telik; masoknal
azonban, foképpen azoknal, kik teljesen anyagi és érzéki életet
éltek, sokkal lassabban torténik az elvalas és gyakran napok,
hetek, s6t honapok kellenek hozza. Ez azonban a testbe élet-
képességet a legkisebb mértékben sem Ont, sem azt ujra fel-
¢leszteni nem lesz képes. Csak egyszerli vonzodasa az a szel-
lemnek a testhez, ami csak természetes kdvetkezménye annak,
hogy foldi életében a szellem az anyagot engedte onmaga f61¢é
kerekedni. Valoban ésszerti tehat ugy felfognunk a dolgot,
hogy minél inkabb azonositja magat a szellem az anyaggal,
annal nehezebben valik el téle; mig a szellemi és erkdlcsi teve-
kenység €és az emelkedett gondolkozas altal mar az ember testi
¢lete alatt veszi kezdetét a szellem elszabadulasa, igy hogy ez
a halal beélltdval majdnem pillanatnyi id6t igényel csupan. Ezt
tanultuk a kiilonb6zd egyéneknek a halal pillanataban valo
megfigyelésébdl, valamint azt is, hogy néha igen kinos az 6sz-
szekottetés, mely megmaradt a szellem ¢€s a test kozott, mert a
szellem kénytelen ilyenkor atérezni a feloszlas borzadalyait.

Kiilonleges és kivételes estetek az ilyenek, €s szoros
Osszefiiggésben allnak bizonyos életmoddal és haldlnemmel.
Ilyen jelenségek pl. némely 6ngyilkosnal tapasztalhatok.

156. A Llek a szerves élet teljes megszlinése eldtt is vég-
képp megvalhat-e a testt61?
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,»A halaltusaban néha mar el is hagyta, a 1¢lek a testet,
¢s csupan a szerves ¢€let mikddik. Az ember mar mit sem tud
magarol, és mégis az ¢életnek egy lehelete van benne.”

157.  Van-e a léleknek a haldl pillanatdban valamely vagyo-
désa, vagy elragadtatott allapota, melynél fogva belelat abba a
vilagba, ahova visszatérni késziil?

»A lélek gyakran megérzi, hogy bomladoznak mar a

kotelékei, melyek a testhez flizik és minden erejébdl arra torek-
szik, hogy teljesen kibontakozzon beldliik. Amint mar részben
szabadda valt az anyagtol, maga el6tt latja elvonulni a jovdjét
¢és mar eldre oriil szellemi allapotdnak.”
158.  Lehet-e foldi életiinket, azutan a sirban valo 1étiinket és
végiil a jovO életlinket a hernyd életéhez hasonlitanunk, mely
elébb a foldon maszkal, majd gubdjaba zarkdzva holtnak latsz-
va fekszik, hogy azutan Gjra szebb életre sziilessék?

,,Kicsiben megfeleld ez. J6 a kép, de nem volna szabad
sz6 szerint vennetek, amit pedig ti gyakran meg szoktatok ten-
ni.”

159.  Mit érez a Iélek abban a pillanatban, mikor a szellemek
vilagaban 6nmagara ismer?

Az attol fiigg, hogyan toltotte el foldi életét. Ha gonoszat cse-
lekedtél, mert vagytal utana, akkor az elsd pillanatban a szé-
gyenérzet tolt el, hogy gonoszul éltél. Az igaz épen ellenkez6-
leg nagy tehertdl valo megkdnnyebbiilést érez, mert semmiféle
vizsgalo tekintettdl sem fél.”

160.  Azonnal feltaldlja-e a szellem az eldtte meghaltakat,
akiket a foldon ismert?

Hrantuk taplalt szeretetének vagy azoknak 6 iranta tap-
lalt szeretetiiknek megfelelden feltalalja. Gyakran el is jonnek
fogadtatasara, mikor a szellemi vilagba 1ép, és segitenek neki a
foldi kotelékekbol kibontakozni. Sokan vannak, akiket 6 talal
fel, miutan foldi palyafutasaban eltlintek eldle. A bolyongodkat
meglatja, a testbe oltozotteket pedig felkeresi.”
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161. A Ilek eltdvozasaval egyidejiileg sziinik-e meg az élet
erdszakos ¢és hirtelen halal alkalméval, amikor a szerveket még
nem gyengitették meg a betegségek és a kor?

,Rendesen ugy szokott lenni, de minden esetben csak
nagyon rovid pillanat vélasztja el a kettét egymastol.”

162.  Ontudatos példaul néhdny pillanatig a lefejezett ember
a kivégeztetése utan?

,Gyakran megtartja még néhany percig az Ontudatat,
amig csak teljesen ki nem aludt a szerves ¢élet; de gyakran meg-
torténik az is, hogy a halaltol valo félelem altal veszti el ontu-
datat, még mieldtt, kivégezték volna.”

Itt csakis arrdl az ontudatrol van sz6, amellyel a kivég-
zett magarol mint ember birhat a szervek kozvetitése utjan,
nem pedig a szellemi allapotbeli 6ntudatrél. Ha ezt az emberi
ontudatat a kivégzés eldtt el nem vesztette, megdrizheti né-
hény, de csak nagyon rovid pillanatra; ¢és sziikségképpen elve-
sziti, mihelyt, az agynak szervi élete megsziinik. Ebbdl azon-
ban nem kdvetkezik az, hogy a perisprit, vagy szellemburok
mar teljesen elvalt a testtdl; st ellenkezdleg, minden erdszakos
halalkor, amely nem az életerd fokozatos ki alvasaval all be,
sokkal szivosabb a lelket a testhez erdsitd kotelek és sok-
kal lassabban megy végbe teljes elvalas.

Szellemi zavar.

163. Van-e a léleknek azonnal tudomédsa dnmagardl a
halal utan?

,Ez nem a megfelel6 kifejezés, mert némi ideig zavar-
ban van a lélek.”
164. Egyenld erds €s egyenld hosszu ideig tart-e minden
szellemnek a zavara, melyet a 1¢éleknek a testtdl valo megvalasa
utan érez?

,Nem. A szellemek fokozatatol fiigg az. Aki mar meg-
tisztult, az csaknem rogton felismeri 6nmagat, mert mar testi
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¢lete alatt elvalt az anyagtol; az érzéki ember ellenben, kinek
nem tiszta a lelkiismerete, joval tovabb érzi az anyag befolya-
sat.”

165. Van-e a spiritizmus ismeretének befolydsa a szellemnek
hosszabb vagy rovidebb ideig tartd zavarodott allapotara?

,Nagyon nagy a befolyasa arra, mivel a szellem mar

elére megismerte helyzetét; a legnagyobb befolyassal azonban
mégis az bir, hogy az illetd jol 6lt-e és tiszta-e a lelkiismerete.”
Halalunk pillanatdban eleinte minden &sszezavarodik el6ttiink
¢s szellemiinknek bizonyos id6 kell ahhoz, hogy raismerhessen
onmagéra. Szinte kdbult a szellemiink 6s olyan, mint a mély
alombo6l ¢ébredd ember, ki igyekszik helyzetét felismerni.
Amily mértékben mulik a hatdsa az anyagnak, melytdl éppen
akkor valt el, s amint oszladozik a gondolatait elhomalyositd
kod, olyan mértékben tisztulnak fogalmai €s jon meg az emlé-
kez6 képessége.
A halalt kovetd lelki zavar idStartama nagyon valtozo. Epen
ugy eltarthat néhany oraig, mint eltarthat néhany honapig, sét
tobb esztendeig. A legkevesebb ideig azokndl tart, akik még
¢letilkben azonositottdk magukat a jovendd allapotukkal, mert
6k akkor azonnal megértik helyzetiiket.

A Lleknek ez a zavarodottsaga az egyéni jellemeknek
¢és kiillondsen az elhaldlozds modjanak megfelelden egészen
sajatsagos koriilményeket idéz eld. Ha erdszakosan vagy hirte-
len tortént a halal, akdr ongyilkossag, akar kivégzés vagy bal-
eset, vagy pedig szélhlidés, vagy sebesiilés stb. altal: akkor a
szellem meglepetten és megiitkozve latja elhagyott testét,
melyrdl tudja, hogy az az 6 teste, de nem birja megérteni, hogy
mar elvalt téle és nem hiszi, hogy halott. Makacsul ragaszkodik
ahhoz a hitéhez, hogy ¢, és elmegy azok kozelébe, akiket sze-
ret, beszél hozzajuk és nagyon csodalkozik, hogy nem halljak
meg. Ez az allapota a perisprit teljes elvalasaig tart; csak akkor
ismeri fol 6nmagat a szellem és érti meg, hogy mar nem tarto-
zik az ¢él6k sordba. Nagyon konnyli megmagyaraznunk ezt a
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jelenséget. A varatlan halal altal okozott meglepetésében za-
varba hozza a szellemet a rajta tortént hirtelen valtozas. Neki
még elpusztulast és megsemmisiilést jelent a halal, 6 pedig
gondolkozik, lat és hall; tehat az 6 felfogasa szerint nem halt
meg. Fokozza ezt a képzeletét, hogy sajat alakja gyandnt lat
olyan testet, mely hasonl6 eldbbi testé¢hez, de melynek éterikus
természetét még nem ért rd tanulmanyozni. Szildrdnak és to-
mornek tartja, amind az el6bbi volt; mikor pedig figyelmét
raterelik a két test kozt levd kiilonbségre, megiitkdzik azon,
hogy nem tapinthatja meg dnmagat. Hasonlo ez a jelenség az 1j
szomnambuldkéhoz, akik nem hiszik el magukrol, hogy alsza-
nak. Szerintiik az alvas azonos a képességek felfliggesztésével,
6k pedig szabadon gondolkoznak és latnak, tehat azt hiszik ma-
gukrél, hogy nem alszanak. Tapasztaljuk az ilyen jelenséget
olyan szellemeknél is, akikre nézve nem varatlanul allt be a
halal; tobbnyire azonban olyanokkal torténik meg, kik bar be-
tegek voltak, a haldlra nem gondoltak. Ilyenkor az a kiilonds
dolog torténik, hogy az illetd szellem elmegy a sajat temetésé-
re, mint valami idegenére és Ugy beszél rola, mintha semmi
koze sem volna hozza, mig csak meg nem tudja a valosagot.

A j6 embernek nem kinos a halalat kdvetd zavart alla-
pot. O olyan nyugodt, mint aki haboritatlanul ébred az 4lmabol.
Akinek azonban nem tiszta a lelkiismerete, az aggddik és gyot-
rédik, és minél inkabb kezdi magat megismerni, annal inkabb
ndének az aggodalmai.

A tomeges haldleseteknél a tapasztalat azt mutatja,
hogy az egy és ugyanazon id6ében elhaltak nem mindig talal-
koznak mindjart egymassal. A halalt kdvetd zavart allapotdban
ki-ki a maga utjara, tér és csak azokkal torddik, akik irdnt ér-
deklddik.
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IV. FEJEZET.
A LET TOBBSEGE.

1. Az Ujra testet Oltés. — 2. Az 0ijra testet Oltés igazsagos volta. 3. A
kiilonb6z6 vilagokon valo testet 6ltés. — 4. A halado atkoltozés. —
5. A gyermekek sorsa a halal utan. — 6. A szellemek neme. — 7. A
sziil6i és gyermeki kotelek. — 8. A fizikai és erkolcsi hasonlatossa-
gok. — 9. Veliink sziiletett fogalmak.

Az ujra testet oltés.

166.  Hogyan tisztulhat meg az a 1¢lek, aki testi élete alatt
nem valt tokéletessé?

,Ugy, hogy a foldi élet megprobaltatasat vallalja maga-
ra.”

Hogyan t6lti be a 1élek ezt az 0j életet? Talan ugy, hogy
mint szellem szenved atalakulast?

,Kétségtelen, hogy tisztulasa kozben atalakul a szellem,
de ehhez testi megprobaltatasra van sziiksége.”

Tobbszor él-e tehat testben a szellem?

,2Mindnyéjan tobbszor éltiink. Akik ennek az el-
lenkezdjét allitjak, abban a tudatlansdgban akarnak titeket meg-
tartani, amelyben 6k maguk vannak s maradni 6hajtanak.”

Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy mikor a szellem az
egyik testet elhagyja, masikat 61t magéara, vagy mas szoval
mondva, 0j testet Olt. igy kell-e ezt értentink?

,,Ugy van.”

167.  Mi a célja az Gjra valo testet 6ltésnek?
Az emberiség vezeklése, a javuldsban vald haladdsa. Miben
nyilvanulna enélkiil az igazsagszolgaltatas?”
168.  Meg van-e az hatarozva, hogy hanyszor kell testet 6l-
tenie a szellemnek, vagy a végtelenségig megismétli a testet
Oltést?

,Minden ujabb életben egy 1épéssel eldbbre jut a
szellem a haladés 0tjan, és mikor mar minden tisztatalansagtol
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megmenekiilt, nincs sziiksége tobbé a testi megprobaltatasok-
ra."

169.  Egyenl6en sokszor kell-e testet Oltenie minden szel-
lemnek?

,Nem. Aki gyorsan halad, megkiméli magat, néhany
megprobaltatastél. Mindamellett minden esetben igen nagy a
szamuk a testet Oltéseknek, mivel az eldmenetel csaknem vég-
telen.”

170.  Mi lesz a szellemmel utolso testet ltése utan?

,Nagyon boldog, azaz tiszta szellem lesz.”

A tobbszori testet 6ltésben rejlo igazsagossag.

171.  Min alapszik a megismételt testet 6ltés (reinkarnacio)
tana?

,Istennek igazsagos voltdn ¢és a kinyilatkoztatason.
Sziintelen hangoztatjuk el6ttetek, hogy a jo6 Atya mindenkor ad
alkalmat gyermekeinek a megbandsra. Nem mondja-e jézan
eszed is, hogy igazsagtalansag volna végképp megfosztani az
orok boldogsagtol azokat, akiknek nem maguktol fiigg a javu-
lasuk? Nem Istennek gyermeke-e minden ember? Csakis az
onz6 emberek kozott 1atni kegyetlenséget, kérlelhetetlen gyiilo-
letet és irgalmatlan biintetéseket.”

Minden szellem hajland6 tokéletesedni, és Isten a testi
élet megprobaltatasai utdn nyujt neki erre alkalmat. Igazsagos
voltanal fogva pedig megengedi a szellemeknek, hogy tijabb
testi ¢életek folyaman végezzék el azt, amit nem birtak végre-
hajtani, vagy befejezni el6bbi életiikkbeni megprobaltatasuk
alatt.

Istennek sem méltanyossagaval, sem josdgaval nem fér
Ossze az, hogy Orokre lestjtsa mindazokat, akik olyan akada-
lyokba iitkdztek a javuldsuk utjan, melyek nem rejlettek akara-
tukban, hanem abban a kdrnyezetben, ahova helyezte dket. Ha
halalunk utan megmasithatatlanul kitlizott sors varna reank,
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akkor Isten nem részrehajlas nélkiil és nem ugyanazzal a mér-
tékkel mérné minden ember cselekedeteit.

Az egyetlen tan, mely az alantas erkolcsi koriilmények
kozé helyezett embert illetéleg Isten igazsdgos voltardl alkotott
fogalmunknak megfelel, a reinkarnacio tana, vagyis az a tan,
mely a tobb egymast kdvetd foldi életiink elfogadasan alapul.
Csakis ebbdl magyarazhatjuk meg jovendd sorsunkat és egye-
diil erre épithetjiik reményeinket, mivel médot nyujt nekiink
arra, hogy tévedéseinket tjabb megprobaltatdsok aran jovate-
hessiik. Ertelmiink erre utal, és erre tanitanak benniinket a szel-
lemek.

Az alantas voltdnak tudatdban 1évé ember vigasztald
reményt merit az Gjra vald testet 6ltés tanabol. Ha hisz Isten
igazsagos voltaban, remélheti, hogy az 0Orokkévaldosagban
egyenld lesz azokkal, akik nala jobban végezték el feladatukat.
Az a gondolat, hogy alantas volta mindenkorra nem vonja meg
téle a legfobb jo 6rokségét, és hogy kivivhatja azt ujabb kiiz-
delmek altal. tamogatja 6t és 0j erdt ad neki. Ki ne sajnalnd, ha
palyafutasa végén, késon szerez olyan tapasztalatot, melynek
mar hasznat, nem veheti? Ez a késd tapasztalat sem veszett
azonban karba, mert hasznat vehetjiik az Gjabb életben.

A kiilonboz6 vilagokon valo testet oltés.

172. Minden kiilonbozd testi életiinket a f61don kell-e atél-
niink?

,Nem mind a f61don, hanem kiilonb6z6 vilagokon. Fol-
di létetek sem nem az elsd, sem nem az utolsd, de egyike a leg-
ink4abb anyagiasaknak, amelyek legtavolabb esnek a tokéletes-
ségtol.”
173. Minden Ujabb testi életében mas-mas vilagba 1ép a
lélek, vagy lehet-e tobbszor is egy és ugyanazon az égitesten
¢élnie?
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, LObbsz0r is élhet ugyanazon az égitesten, ha még nem
eléggé eldrehaladott arra nézve, hogy felsdbbrendii vildgba
léphessen.”

Eszerint tehat tobbszor visszatérhetiink a f6ldre?

,,Egészen bizonyos.”

Visszatérhetiink-e ide, ha mar mas vildgokon is €ltiink?

,Bizonyos, hogy visszatérhettek. Elhettetek is mar ma-
sutt is, meg a foldon is.”

174.  Kell-e nekiink sziikségképpen a f61don €élniink?

,Nem. Ha azonban nem haladtok, akkor olyan mas vi-
lagba juthattok, mely a f6ldnél nem jobb, st rosszabb is lehet.”
175.  Van-e annak valami elénye, ha visszatériink a foldre?

»Semmi kiilonds eldnye sincs, ha csak nem kiil-
detésképpen jon le valaki; ez esetben ép ugy halad itt, mint
masutt.”

Nem volnank boldogabbak, ha szellemek maradnank?

,Nem, nem, akkor megallanank; pedig az a célunk,
hogy Istenhez kozelebb jussunk.”

176.  Eljohetnek-e a szellemek madas vilagokon vald testet
oltések utan akkor is a foldre, ha még itt soha sem voltak?

»lgen, éppen gy, mint ti mas vildgokra. Egymassal
kapcsolatosak a vildgok mind: amit az egyiken nem fejeziink
be, bevégezziik a masikon.”

Eszerint tehat vannak olyan emberek is a f6ldon, akik
most vannak itt el6szor?

»Sokan vannak itt most eldszor, mégpedig kiillonbozd
fokozattak.”

Meg lehetne-e ismerniink valamely jelrél, hogy a szel-
lem el6sz6r van most a foldon?

,,Ennek semmi haszna sem volna.”

177. Kell-e a szellemnek a mindenség Osszes vilagainak a so-
rozatan végig mennie, hogy elérhesse a tokéletességet €s a leg-
nagyobb boldogsagot, amely minden embernek a végcélja?
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,Nem kell, mert nagyon sok egyenld rendii vilag van,
amelyen a szellem semmi Gjat sem tanulhatna.”

Mire magyarazzuk tehat azt, hogy egy €és ugyanazon a vilagon
tobbszor kell élnie?

,Egymastdl teljesen kiilonbozé koriilmények kozott élhet
ugyanazon a vilagon, ami altal mindig Gjabb tapasztalatot sze-
rezhet.”

178. Lehet-e a szellemeknek ujabb testet Olteniiik olyan
vilagon is, amely ardnylag als6bb rendii, mint amin mar éltek?

,,Lehet, amikor a haladas érdekében kiildetést kell vé-
gezniiik. Ilyenkor 6rommel vallaljak el annak az életnek a kel-
lemetlenségeit, mert az eldmeneteliikre szolgal.”

Nem érhetnék el ugyanazt vezeklés altal és nem kiild-
hetné-e Isten a 1azad6 szellemeket alsérendii vildgokra?

,,A szellemek elmaradhatnak, de nem eshetnek vissza és
ilyenkor az a biintetésiik, hogy nem jutnak elébbre és még egy-
szer kell atélniiik a természetiiknek megfeleld kornyezetben azt
a létet, amelyet rosszul hasznaltak fel.”

Kiknek kell még egyszer kezdeniiik ugyanazt az életet?

»Azoknak, kik eltévesztették kiildetésiiket vagy nem
alltak ki megprobaltatasaikat.”

179. Egyenld tokéletességi fokon levok-e egy-egy vilag
lak61?

,Nem. Mindegyiken vannak tobbé és kevésbé toké-
letesek, éppen ugy, mint a f61don.”

180. Megtartja-e a szellem azt az értelmet, mellyel a fol-
don birt, mikor mas vilagba 1ép at?

,Kétségtelentil. Ertelmét nem veszti el; de hia-
nyozhatnak ugyanazok az eszkdzok, amelyek utjan azt nyilva-
nitani képes. Ez pedig a szellemi fokozatatdl testi allapotatol
fiigg, melyet felvesz. (Léasd: ,,A szervezet befolyasa” cimii sza-
kaszt.)

181. Van-e a kiilonb6z6é vildgokon ¢él6 1ényeknek is a mi-
enkhez hasonlo testiik?
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,Mindenesetre van testiik, mert a szellemnek sziiksége
van az anyagi burokra, ha az anyagra akar hatni. Ez a burok
azonban siiribb vagy ritkdbb anyagu lehet, aszerint, hogy a
tisztasagnak milyen fokat érte el a szellem. Epen ez kiilonboz-
teti meg egymastdl azokat a vilagokat, melyeken el kell végez-
niink palyafutasunkat; mivel kiilonb6z6 hajlékok vannak a mi
Atyankndl, és ennél fogva kiilonbozé fokozatok is. A szelle-
mek egy része tudja ezt és azoknak itt a foldon is van tu-
domasuk errdl, masok ellenben mit sem tudnak réla.”

182. Megismerhetjiik-e teljesen a kiilonbozd vilagok fizikai és
erkolcsi allapotat?

,,Mi szellemek csakis a ti fejlettségi fokotoknak megfe-
lelden adhatunk nektek feleletet, vagyis erre vonatkozolag nem
leplezhetiink le mindent, mert nem mindegyiktek értheti meg,
¢s akik nem értik, megzavarodnak téle.”

Minél inkabb tisztul a szellem, annal inkabb szellemi
természetli lesz az a teste, amelyet felolt. Az anyaga kevésbé
stirli, €s nem vanszorog kinosan a fold feliiletén, fizikai sziik-
ségletei pedig kevésbé durvak. A tisztultabb szellemii élolé-
nyeknek nem kell egymast elpusztitaniuk, hogy magukat tap-
lalhassak. Szellemiik sokkal szabadabb és képes eldttiink isme-
retlen dolgokat is észrevenni. Testi szemiikkel meglatnak
olyant is, amit mi csak gondolatban l4tunk.

A szellemek tisztultsagaval velejar az erkdlcsi tokélye
is azoknak a lényeknek, kikbe ilyen szellemek koltoztek. Allati
szenvedélyeik gyengiilne, és az Onzés helyét a testvéri érzés
foglalja el. Innen van az, hogy a foldnél magasabb rendli vila-
gokon ismeretlen a habort. Ott nincs ok a gyiilolkddésre és az
egyenetlenségre, mivel senki masnak karat nem kivanja. Ismer-
vén pedig jovendd sorsukat, minden furdaldstol ment lelkiisme-
retlikbdl kifolyolag a haldl semmiféle aggodalmat sem okoz
nekik. Félelem nélkiil tekintenek tehat halaluk kozeledése elé,
mert azt egyszerl atalakulasnak tartjak.
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Ugy latszik, az élet hossza a kiilonbozd vilagokon attdl fiigg,
hogy milyen az illetd vilagnak fizikai és erkdlcsi fokozata, ami
teljesen ésszerli dolog. Minél kevésbé anyagias a test, annal
kevésbé van a széjjelbontd valtozasoknak alavetve; és minél
tisztabb a szellem, annal kevesebb benne a testet alaaso szenve-
dély. Ez is a Gondviselés egyik jotéteménye, mely igy akarja
megroviditeni a szenvedéseket.

183. Mindenkor egy-egy ujabb gyermekkort kell-e atélnie a
szellemnek, ha egyik vilagbdl a masikba megy?

»A gyermekkor mindeniitt sziikséges atmenetet képez,
de nem mindeniitt jar olyan tudatlansaggal, mint nalatok.”

184. Maga valaszthatja-e meg a szellem azt a vildgot, ame-
lyikre lakni megy?

,Nem mindenkor, de azért kérheti és meg is kaphatja,
ha megérdemli. A vildgok ugyanis csupan a szellemi fokozat-
nak megfelelden kozelithetdk meg.”

Mi donti el, hogy mely vildgra menjen a szellem, ha 6
maga nem kér semmit?

,»Az, hogy milyen fokig emelkedett.”

185. Minden vildgon o6rokké egyenlé marad-e az élolé-
nyek fizikai és erkdlcsi allapota?

,»Nem. A vildgok is a haladas torvénye alatt allnak. Va-
lamint a tiétek, 1gy minden mas vildg is alantas allapottal vette
kezdetét; és a ti foldetek is hasonld atalakuldson fog keresztiil
menni. Mire az emberek jokka valnak, f61di paradicsomma lesz
a fold.”

Innen van az, hogy azok a fajok, melyek most lakjak a
foldet, el fognak tlinni és helyiiket mindegyre tokéletesebb lé-
nyek foglaljak el, melyek éppen gy kovetdi lesznek a jelen
fajnak, mint ez volt mas durvabb fajok kovetdje.”

186. Vannak-e olyan vilagok, ahol a szellemek anyagi

testet mar nem viselnek, csupan a perispritet (szellemburkot)
oltik fel?
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,Vannak, st még ez a burok is annyira éterikussa va-
lik, hogy nektek olyan, mintha nem is volna. Ez mar a tiszta
szellemek allapota.”

Az kovetkezik-e ebbdl, hogy az utolsé testet Sltés és a
tiszta szellem 4allapota kozott nincsen elvalasztd vonal?

,llyen elvalasztd vonal, nincsen. Mivel a kiilonbség las-
sanként elmosoddik, észrevehetetlenné lesz az olyanképpen,
amint az éj homalyat eloszlatjak a vilagossag elsd sugarai.”
187. Egyenl6-e a perisprit allomanya minden égitesten?
,Nem egyenld. Némelyikben inkabb éterikus, mint méasokon.
A szellem pedig, amint egyik vilagbol a masikba 1ép, mindig az
annak megfeleld anyagba burkolddzik; ez a burokvaltas olyan
rovid id6t vesz igénybe, mint a villdmlas,”

188. Kiilon vildgokon élnek-e a tiszta, szellemek, vagy
csak ugy tartézkodnak az altalanos lirben, hogy egyik vilaghoz

sincsenek erdsebben kotve, mint a masikhoz?
,A tiszta szellemek is bizonyos vildgokon laknak, de nem szo-
ritkoznak csupén arra, mint az emberek a foldre. Ok inkdbb képesek

mindentitt lenni, mint a tobbi lények.”l6*

16+ Amint, a szellemek mondjak, a F 61d lakoi a legkevésbé elorehaladot-
tak koziil valok csillagrendszeriink Osszes csillagainak lakéi kozott, ugy
fizikai, mint erkdlcsi tekintetben. A Mars lako6i még alantasabbak, a Jupite-
réi pedig joval magasabbak. A Napban egyaltaldban nem laknak testi 1¢-
nyek; ott a magas szellemek talalkozo helye van. Onnan gy sugaroztatjak
Ok szét gondolataikat az altaluk irdnyitott vildgokra, hogy kozvetitdiil a
kevésbé magas szellemeket hasznaljak fel, kikkel az egyetemes fluid utjan
kozlekednek. Természettani szempontbdl a nap a villamossag gyiijtéje €s
ugy latszik, minden napnak egy ¢és ugyanaz az allapota.

A nap térfogata és tavolsaga nincsen sziikségképpen aranyban a vi-
lagok elohaladasanak a fokozataval, mert akkor elérehaladottabbnak latsza-
na a Vénusz a Foldnél, Saturnus pedig kevésbé eldrehaladott a Jupiternél.

A tokéletességhez legkozelebb allo vilagok egyikének, a Jupiter-
nek lakdja gyanant nevezte meg magat tobb oly szellem, aki a foldon el6t-
tiink ismeretes 1ényeket befolyasolt; mi meg képesek voltunk azon csodal-
kozni, hogyan lehetnek egy annyira el6rehaladott vilag lakoi olyan lények,
akiket itt nem lehetett magasabb szinvonalra helyezniink. Ha azonban jol
meggondoljuk az alabb kovetkezd lehetdségeket, akkor semmi meglepdt
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A halado atkoltozés.
189.  Megvan-e a szellemnek mar keletkezésétdl fogva min-
den képessége?

,Nincs meg, mert a szellemnek is megvan a maga
gyermekkora, mint az embernek. Eredetiik alkalméval a szel-
lemeknek csak 0sztonszerli a 1étiik és alig van tudomasuk on-
magukrél és cselekedeteikrél. Az értelmiik csak lassanként
fejlodik.”

sem talalunk ebben. El6szor is lehet, hogy a Jupiternek bizonyos lakoi olyan
kiildetésben jartak a Foldon, amely Oket a mi szemiinkben nem tette elso-
rendiiekké; masodszor lehet, hogy mieldtt innen a Jupiterre keriiltek, néhany
kozbeeso életet €ltek at, melyben tokéletesedtek; végiil pedig a Jupiteren is
épp ugy lehetnek kiilonbozé fejlédési fokozatok, mint ndlunk és lehet, hogy
ezek a fokok olyan tdvol allnak egymastol, mint nalunk a vad emberek a
muveltektol. Abbol tehat, hogy valaki a Jupiter lakdja, épen gy nem
kovetkezik az, hogy egyuttal a legtokéletesebb lényekkel all ott egy
szinvonalon, mint. ahogyan nem kovetkezés, hogy az Institut (tudds tarsu-
lat) tuddésanak szellemi szinvonalan van valaki, épen csak azért, mert
Parisban lakik.

Az élet hosszlisaganak a feltételei sem mindeniitt, olyanok, mint a

foldon és az életkorokat sem lehet egymashoz hasonlitani. Midén egyszer
nyilathozasra, jelentkezett olyan szellem, ki mint ember néhény évvel
azeldtt hunyt el, azt mondta, hogy 6 hat hénap o6ta ismét testben él olyan
vilagon, amelyet, mi nem ismeriink. Midén megkérdezték, mennyi idds 6
azon a vilagon, azt felelte: ,,Nem vagyok képes megitélni, mert, mi itt nem
ugy szamitunk, mint ti. A 1ét modja sem, ugyanaz itt., ami nalatok. Mi itt
sokkal gyorsabban fejlodiink és noha én a ti id6tdk szerint csak hat honapja
vagyok itt, értelmi életemnek ez annyi, mint harminc foldi évem.”
Sok ehhez hasonlo feleletet kaptunk mas szellemektdl is, és nincs e
dologban semmi hihetetlenség. Nem latjuk-e, hogy itt, a foldon az
allatoknak egész sokasdga néhany honap alatt éri el rendes fejlettségét?
Miért ne torténhetnék meg ugyanez az emberrel mas légkorben? Gondoljuk
meg tovabba, hogy az embernek a harminc éves koraig elért fejlettsége talan
csak gyermeki fokozat ahhoz képest, amit még el kell érnie. Nagy
rovidlatasra vallana tehat az, ha magunkat mindenben a teremtés tipusainak
tekintendk és lealacsonyitanék az Istenséget, ha azt hinnénk, hogy azon
kiviil, amit mi ismeriink, semmi egvébre sem képes.
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190.  Milyen a lélek allapota, mikor el8szor 6ltott testet?

,Olyan, mint a testi életben a gyermeké. Ertelme csak
alig fesledezik, probalkozik az élettel.”

191.  Gyermekkorukat €16 lelkeknek tekintenddk-e vad em-
bereink lelkei?

,»Viszonylagosan azok, de 6k mar kifeslett lelkek, mert
vannak szenvedélyeik.”

A fejlédés jelei tehat a szenvedélyek?

,lgen, a fejlédés jelei, de nem a tokéletességéi. Tevékenységet
és az ,.én”-nek ismerését jelentik, amig a kezdetleges I¢lek ér-
telme ¢és élete a csira allapotaban van.”

Egészében véve a szellem életét, éppen Gigy megvannak
benne a kiilonb6zo valtozatok, mint a testi életben. Fokozato-
san jut el a csira (embrid) allapotabol a gyermekébe, hogy maj-
dan az id6szakok egész sorozata utdn a feln6ttség allapotat érje
el, ami azonos a tokéletesség kordval. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a szellem szdmara nincs olyan hervadas és végelgyengii-
1és, mint a test szdmara, és hogy a szellem életének kezdete
ugyan volt, de vége nem lesz. A szellemnek a mi szem-
pontunkbol véve rengeteg idére van sziiksége, hogy a szellemi
gyermekkorbol a tokéletes fejlettség koraba juthasson. Es eld-
menetele nem egyetlen légkorben megy végbe, hanem sok kii-
16nb6z6 vilagon. Igy tehat a szellem életét a testi életek egész
sorozata alkotja, mely testi életek mindegyike egy-egy alkalom
neki a haladasra; valamint a testi élet is a napok egész sorozata-
bol 4ll, mely napoknak mindegyikén gyarapitja valamivel ta-
pasztalatait és ismereteit. Amint azonban az ember életében
olyan napok is vannak, melyek semmi gylimdlcsot sem hoz-
nak: épen ugy a szellem életében is vannak egész 1étek minden
eredmény nélkiil, mivel azokat nem tudta hasznara forditani.
192. Lehetséges volna-e tokéletes viselkedés altal mar ebben az
¢letben athaladnunk minden fokozaton és tiszta szellemekké
valnunk anélkiil, hogy el6bb mas kozvetitd vildgokon is él-
nénk?
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,Nem lehetséges, mert amit az ember tokéletesnek hisz,
az még nagyon tavol 4ll a tokéletességtél. Vannak az ember
eldtt teljesen ismeretlen tulajdonsagok, melyeket meg nem ért-
het. Csak annyira lehet tokéletes az ember, amennyire azt f61di
természete megengedi, az azonban még nem teljes tokéletes-
ség. Ugyanez all a gyermekre nézve is; barmily koran érett
legyen is az, mégis at kell élnie eldbb az ifjukort, hogy az érett
korba 1éphessen. Hasonloképpen kell a betegnek is elébb laba-
dozoénak lennie, miel6tt teljesen visszanyerhetné egészségét. A
szellemnek tovabba egyarant kell haladnia a tudomanyban és
az erkdlcsben. Ha csupan az egyik téren haladt, haladnia kell a
masikon is, hogy a lépcsézet legfébb magaslatira juthasson.
Minél nagyobb haladést tesz azonban az ember jelen életében,
annal rovidebbek ¢és kevésbé gyotrelmesek tovabbi megpro-
baltatasai.”

Biztosithatja-e magat az ember mar ebben az életben
legalabb arrol, hogy jovo élete kevesebb kesertiséggel legyen
telve?

,Kétségteleniil biztosithatja. Csokkentheti Uitja hosszat
¢s faradalmait; csupan a kozombos marad mindig egy helyben.
193.  Alabb széllhat-e az ember ujabb ¢életeiben, mint azeldtt
volt?

,» Tarsadalmi 4llasat illetdleg igen, de mint szellem
nem.”

194.  Lehet-e j6 ember lelkének ujabb testet oltése alkalma-
val becstelen ember testét oltenie?

,Nem lehet, mert nem fajulhat el.”

Lehet-e romlott ember lelke j6 ember lelkévé?

,Lehet, ha megbanta blineit; és ez akkor jutalomszamba
megy.”

A szellemek Utja 4llandéan halad6é és sohasem vissza-
fejl6ds."” Rendbelileg fokrol-fokra emelkednek, és soha vissza

"7 T. i. ha bukésa utdn végre belatta, ho helytelen, tutra jutott €s
szakitani ak ar az eddig kovetett irannyal. Ez elhatdrozas utan és munka-
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nem szallnak lefelé a mar elért fokrol. Kiilonbozd testi életeik-
ben alabb szallhatnak, mint emberek, de nem mint szellemek.
fgy tehat valamely foldi hatalmassag lelke éltethet késébb egé-
szen alacsonysorsu munkast, és megforditva, mert az emberek
rangja gyakran forditott aranyban 4ll erkélcsi érzelmeik foka-
val. Herddes kirdly volt, Jézus pedig 4cs.

195. Nem jarhat-e az Gjabb életben valo javulasi lehetdség
azzal a hatrannyal, hogy némelyek megmaradnak a rossz uton,
mivel abban bizakodnak, hogy késdbb is raérnek megjavulni?

,Akik igy gondolkoznak, nem hisznek semmiben. Oket
az Orok karhozat gondolata is éppoly kevéssé tériti le a rossz
utrél, mert értelmiik tiltakozik ellene €és ebbdl kifolydlag telje-
sen hitetlenek. Ha csupan ésszerli eszkozoket hasznaltak volna
az emberek vezetésére, nem volna annyi kételkedd. A tokélet-
len szellem csakugyan ugy gondolkodhat, amint mondod, amig
testi ¢lete tart, de mihelyt elszabadult az anyagtol, megvaltozik
a gondolkodéasa, mert csakhamar észreveszi, hogy tévesen
szamitott és ilyenkor gyakran éppen ellenkezd érzelmeket hoz
ujabb életébe.

fgy torténik az eldmenetel, és ezért vannak nalatok a
foldon elorehaladottabb és elmaradottabb emberck is, mivel
némelyek mar megszerezték azt a tapasztalatot, amit masok
csak lassanként fognak megszerezni. Mindenki maga siettetheti
eldmenetelét, vagy hatraltathatja a végtelenségig.”

Ha azonban rossz helyzetben van, igyekszik azt a lehetd
legrovidebb idd alatt megvaltoztatni. Aki meggy6z6dott arrol,
hogy életének gyotrelmei csak tokéletlenségének kovetkezme-
nyei, az igyekezni fog kevésbé gyotrelmes jovendd életet ma-
ganak biztositani, és ez a gondolat inkabb fogja elterelni a
rossz utrél, mint az 6rok tiiz gondolata, amiben ugy sem hisz.
196.  Lehet-e abbol, hogy a szellemek csupan a testi élet
keservei utjan javulhatnak meg, azt kovetkeztetni, hogy az

_ifévaldelrért fokozatara nézve all az, amit a K. a kovetkezékben kifejt. A
ordito
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anyagi ¢let valami rosta vagy tisztitohely féle, amelyen a szel-
lemvilag minden lényének keresztiil kell mennie, hogy tokéle-
tessé valhasson?

,lgenis, ugy van. Ezekben a megprobaltatasokban az al-
tal javulnak, ha keriilik a rosszat és megcselekszik a jot; de
csakis sok egymast kovetd testet Oltés utan érik el azt, amire
torekednek, ki hosszabb, ki rovidebb id6 alatt, erdkifej-
tésének megfelelden.”

A test gyakorol-e befolyast a szellemre a javulast illetd-
leg, vagy a szellem a testre?

»Szellemed mindened, a tested csupéan elrothado 6lto-
zet; ezzel mindent megmondtam.”

A lélek kiilonbozo tisztuldsi fokozatainak megfeleld
anyagi hasonlatossagot megtalaljuk a sz6l6 nedvének atalaku-
lasaban. Magaban foglalja a szeszt, vagyis az alkoholt, de
meggyengitve, mivel az 6t korlilvevd sok idegen anyag elval-
toztatja a 1ényegét. Teljes tisztasagat csak tobbszori leparolas
utan ¢éri el, mindegyik leparolds alkalmaval veszit valamit tisz-
tatlansagabol. A lombik az a test, melybe a megtisztulas ked-
véért kell bekoltdznie, a kiillonbozdé idegen anyagok pedig a
perispritnek felelnek meg, mely szintén folyvast tisztul, asze-
rint, amint a szellem a tokéletességéhez kozeledik.

A gyermekek sorsa a halal utan.
197.  Egyenl6en eldhalad-e a koran elhalt gyermek szelleme
a felndttekével?

,»Néha joval elérehaladottabb, mert élhetett mar sokkal
tObbszor és tobb tapasztalata is lehet, kiillondsen ha eldmenetelt
tett.”

Lehet-e eszerint a gyermek szelleme az atyja szel-
leménél is elérehaladottabb?

,Nagyon gyakran igy van. Nem tapasztaljatok-e ezt magatok is
mar a f61don?”
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198.  Magasabb fokhoz tartozik-e a koran elhalt gyermek
szelleme, mivel még nem tehetett semmi rosszat?

,Ha semmi rosszat sem tett, jot sem cselekedett; Isten
pedig nem menti fel a megprobaltatasok alol, amelyeknek ala
kell vetnie magat. Ha tiszta a szelleme, nem azért tiszta, mert
gyermeké volt, hanem azért, mert mar korabban eldbbre ju-
tott.”

199.  Miért szakad meg az élet mar a gyermekkorban?

»A rovid életli gyermek élete kiegészitése lehet a szel-
lem korabbi ¢és a cél elott félbeszakitott életének, haldla pedig
megprobaltatds és vezeklés lehet a sziildk
szamara.”

Mi lesz a kis gyermekkoraban elhunyt szellemével?

,,Ujabb életet kezd.”

Mivel érdemelné ki az 6rok boldogsagot az emberi nemnek az
a része, mely kicsiny gyermekkoraban hal el, mikor itt érette
még semmit sem dolgozott; vagy mi jogon kapott volna fel-
mentést azok aloél a gyakran kemény életkoriilmények alol,
melyek az emberiség masik felének jutnak osztalyrésziil, ha
csupan egyszer ¢lne testben az ember, ¢és az az egy ¢élete donte-
né el jovendd sorsat? Isten igazsagossaganak nem felelne meg
ilyen rendelkezés. A testet 0ltés ismétlddése mindenkit egyen-
16vé tesz. Kivétel és kedvezés nélkiil tarva 4ll a jové mindenki
szamara, ¢és akik legkésdbb érnek a végcélhoz, csupan magukat
okolhatjak érette. Amint feleldsség terheli az embert cselekede-
teiért, azokkal épen Ggy érdemeket is kell szereznie.

Nem ésszerii dolog kiilonben, hogy a gyermekkort az artatlan-
sag rendes allapotanak tartsak. Nem tapasztaljuk-e, hogy van-
nak legrosszabb Osztonokkel telt gyermekek azok koézott a pi-
cinyek kozott, is, kikre még a nevelés nem hathatott? Nem ta-
lalkozunk-e olyan gyermekekkel, kikkel, ugy latszik, veliik
sziiletett, a ravaszsag, a hamissag, az dlnoksag, st a lopas és a
gyilkolas 0sztone is, holott a kornyezetiikben csakis jo példakat
lathatnak. A polgéri torvény menti ezeknek a gonosz tettét,
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mert cselekedeteikben beszamithatatlanok; és igaza van a tor-
vénynek, mert 6k sokkal inkabb 0sztonszeriileg viszik véghez
cselekedeteiket, mint meggondolassal. Honnan szadrmazhat
azonban az, hogy egyenld koriilmények kozt €16 és ugyanoly
hatasok alatt 4ll6 gyermekek annyira kiilonb6zd 0sztontiek?
Honnan venné a gyermek azt a korai romlottsagat, mikor még a
nevelés nem lehet az oka, ha nem a szelleme volna alantas?
Akik ily biindsok, azoknak még kevéssé¢ haladt el a szelle-
miik; és 0k nem gyermeki tetteiknek, hanem a korabbi életiik-
nek a kovetkezményeit fogjik elszenvedni. Igy tehat mindenki-
re nézve ugyanazok a torvények érvényesek, és mindenkit
utolér Isten igazsagszolgaltatasa.

A szellemek neme.

200.  Van-e nemiik a szellemeknek?

,Olyan értelemben, mint ti gondoljatok, nincsen, mivel
a nem a szervezettdl fligg. A szellemek k6zo6tt van szeretet és
rokonszenv, de az az érzelmeik hasonldéséagdn ala-
pul.”
201.  Lehet-e a szellemnek férfi testben folytatott élet utan
ndi testet €ltetnie és viszont?

,Lehet. Ugyanolyan szellemek ¢ltetik a férfiakat, mint a

ndket.”
202.  Férfi vagy ndi testet 6hajtunk-e inkabb, mikor szelle-
mek vagyunk?

,»A szellem azzal nagyon keveset torddik, hogy férfi vagy ndi
teste lesz-e, mert, az attdl fligg, hogy milyen megprobaltatasok-
ra van sziiksége.”

A szellemek folvehetnek akar férfi testet, akar noit, mert nin-
csen nemiik. Mivel minden téren kell haladast tenniiik, ennek
megfeleléen kapnak kiilonleges megprobaltatasokat és koteles-
ségeket, tovabba alkalmat tapasztalatok szerzésére a kiilonb6zd
nemek, mint kiilonb6zd tarsadalmi 4llasok Utjan. Aki mindig
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csak férfi testet Oltene, az csupan azt tudhatna, amit a férfiak
tudnak.
A sziiloi és gyermeki kotelék.

203.  Atadjak-e a sziilék lelkiik egy részét gyermekiiknek,
vagy csak az allati életet adjak neki, amelyhez azutan 0j szel-
lem fiizi hozza az erkdlcsi életet?

,Csakis allati életet ad a sziild gyermekének, mert a
szellem oszthatatlan. Korlatolt eszi embernek lehetnek szelle-
mes gyermekei ésme gforditv a”

204.  Ha tehat mar tobbszor éltiink, vajon a rokoni viszony is
mar jelenlegi életiink eldtt vette kezdetét?

,»,Masképp nem is lehet. Az egymast kdvetd testi életek

a szellemek kozott olyan kotelékeket Iétesitenek, melyek visz-
szavezethetdk a régebbi életekre. Innen van az, hogy gyakran
olyan szellemek irant éreztek rokonszenvet, akik latszolag ide-
genek.”
205. Sokan azt hiszik, hogy a testet Oltés megis-
métlddésének (reinkarnicionak) a tana lerombolja a csaladi
kotelékeket, amidon annak szarmazdsiat mar a jelen életiink
eldtti idokre tessziik.

,Nem rombolja le, hanem kiterjeszti. A csalad tagjait
egyesitd kotelékek sokkal kevésbé bizonytalanok, ha a rokoni
viszony régebbi szereteten alapszik. A reinkarndcid tana csak
szaporitja a testvéri kotelességeket, mert nagyon lehetséges,
hogy valamelyik szomszédotokban, vagy szolgatokban olyan
szellem lakik, akivel benneteket valamikor vérbeli kotelék fii-
zOtt Ossze.”

Eszerint csokkenti a megismétlédo testet Oltés tana azt a
fontossagot, amit sokan a fiisagnak, vagyis a gyermeki kote-
léknek tulajdonitanak; mert hiszen lehet olyan szellem is az
atyank, aki azeldtt egész mas fajhoz tartozott, vagy egészen
mas létfeltételek mellett €lt.
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,»1gaz, de ez a fontossag csakis a g6gbdl ered. A nagy
tobbség az dseiben azok ciméi, rangjat, és vagyonat tiszteli. Az
ilyen ember éppugy elpirulna, ha azt tudnd, hogy becsiiletes
csizmadia volt az ¢se, aminthogy dicsekednék azzal, ha kicsa-
pong6d nemes embertdl szdrmaznék. Barmit mondjanak vagy
tegyenek azonban az emberek, a zt meg nem akadalyozhatjak,
hogy minden az legyen, ami; mert Isten a természet torvényeit
nem az 6 hiasdguknak megfeleléen alkotta meg.”

206.  Azért nevetséges-e tehat az Osok tisztelete, mivel az
égy csalad szadrmazottjainak szellemei kozott nincsen leszar-
mazasi kotelek?

,Semmiesetre sem, mert boldog lehet, az ember, ha
olyan csalddba tartozik, melyben magas szellemek Oltottek
testet. Azért, hogy a szellemek nem egymastol szdrmaznak,
semmivel sem szeretik kevésbé azokat, akiket csaladi kotelék
fliz hozzajuk; mert az illetd szellemeket egyik vagy a masik
csaladba vagy a rokonszenv vonzza, vagy régebbi kotelékek
vezetik. Elhihetitek azonban, hogy Oseitek szellemei cseppet
sem tartjdk megtisztelének magukra nézve azt a tiszteletet,
amivel ti gégbdl adoztok nekik. Az 6 érdemeik csakiigy haram-
lanak reatok, ha erdsen torekedtek az 6 jo példajukat kovetni,
amelyet 0k nektek mutattak; csakis ilyen esetben drvendhetnek
roluk valé megemlékezéseteknek, ami egyuttal hasznukra is
valhat.”

A fizikai és erkolcsi hasonlatossagok

207.  Lehet-e a sziiléknek gyermekeikbe erkdlcsi hasonla-
tossagot is atiiltetni, mint ahogyan gyakran fizikai hasonlatos-
sadgot adnak nekik?

,,Nem lehet, mert kiilon-kiilon szellemik van. A test a
testtol szarmazik, de a szellem nem szarmazik mas szellemtol.
A fajbeli utodok kozott csupan vérrokonsag van.”

Honnan erednek azok az erkdlcsi hasonlatossdgok, me-
lyek néha a sziilok és gyermekeik kozott tapasztalhatok?
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,»Azok a sziilok és gyermekek olyan, egymassal rokon-
szenvezd szellemek, kiket hasonld hajlandosagaik vonzottak
egymashoz.”

208. Nincs-e a sziildk szellemének semmi befolydsa a
gyermekek szellemére a sziiletése utan?

,Nagyon nagy a sziildk szellemének a befolydsa a

gyermekiikére, mert amint mar mondtuk, a szellemek segithet-
nek a haladasban egymasnak. gy tehat a sziild szellemének az
a hivatéasa, hogy fejlessze nevelés Utjan gyermeke szellemét: ez
részére feladat, haaztelmulasztja, vétkezik.”
209. Miért vannak jo és erényes sziildknek elfajult természe-
tl gyermekeik, vagyis miért nem vonzanak a jo tulajdonsagu
szll6k rokonszenv Utjan gyermekiik éltetésére mindenkor jo
szellemet magukhoz?

,2Megtorténhet, hogy valamely gonosz szellem jo szii-
16ket kér, mert reméli, hogy azok jo tanacsai €s iranyitasai jobb
utra terelik 6t. Isten pedig gyakran teljesiti az ilyen kérést.”
210. Lehet-e a sziiloknek gondolataik és imaik altal a go-
nosz helyett j6 szellemet vonzaniuk gyermekiik testébe?

,Nem lehet, hanem megjavithatjak az altaluk sziiletett
¢s rajok bizott gyermek szellemét, mert az a kotelességiik;
rossz gyermekek pedig a sziilok megprobaltatasara valok.”

211. Honnan van az, hogy gyakran két testvér jellemre
nézve oly nagyon hasonlit egymashoz, kivalt, ha ikrek?

,Egymassal rokonszenvezd szellemeket vonzanak
egymashoz hasonld érzelmeik, és ezek boldogok,
hogy egyiitt lehetne k.”

212. Két kiilon szellem lakik e az §sszendtt testli gyerme-
kekben, kiknek bizonyos szerveik kozosek?

»lgen, csakhogy ti gyakran egynek vélitek a kozottiik
fennallo hasonlatossag alapjan.”

213. Hogyan van az, hogy néha olyan nagy idegenkedést
tapasztalunk az ikertestvérek kozott, holott azokba rokonszen-
ves szellemek koltoznek?



146

,Nem szabaly az, hogy az ikertestvériikkbe csupan ro-
konszenves szellemek koltoznek; lehet az is, hogy két gonosz
szellem kiizdeni akar egymassal az élet szinpadan.”

214.  Mit tartsunk az anyjuk méhében dulakod6 testvérek
torténetérol?

,Csak kép az! Arra vald, hogy megérttesse veletek
azoknak a meggyokerezett gytloletét, mely a sziiletésiiket
megel6zd idore vezethetd vissza. Ti rendesen nem eléggé ve-
szitek szamba a koltoi képeket.”

215. Honnan ered az egyes népeket egymast6l megkiilon-
boztetd jellem?

»A szellemeknek is megvannak a maguk csaladjai,
amelyek fokozatuknak megfelelnek és tobbé vagy kevésbé tisz-
ta hajlamaik hasonlatossaga szerint alakulnak. Eszerint minden
nép egy-egy nagy csalad, melyben egymads irant rokonszenves
szellemek egyesiilnek. Az a hajlandésag pedig, mely e csala-
dok egyes tagjaiban az egymassal valé egyesiilés irdnt mutat-
kozik, forrdsa annak a koztiikk levé hasonlatossagnak, mely
minden egyes népnek a kiilonleges jellemében nyilvanul. Gon-
dolod-e, hogy a jo és felebarati érzéssel telt, szellemek vala-
mely rideg és durva néphez csatlakoznak? Nem. A szellemek a
tomegekkel épplgy rokonszenveznek, mint az egyénekkel; ott
vannak elemiikben.”

216.  Megtart-e az ember Ujabb életeiben valamit elmult
életeinek erkdlesi jellemvonasabol?

»lgen, megtorténhet; de javulasa kozben a szellem
megvaltozik. Tarsadalmi allasa is egészen mas lehet. Ha rbol
rabszolga lesz, izlése is egészen mas lesz, mint elébb volt, és
nagyon nehezen tudndl rdismerni. Minden testet Oltésben
ugyanaz lévén a szellem, kiilonb6z6 megnyilatkozasai azono-
sak lehetnek, bar mindaddig az allasaval jard szokésok altal
némi modositast szenvedhetnek, amig csak a nagyobb foku
tokéletesedés a szellem jellemét teljesen meg nem valtoztatja;
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mert a gogos és gonosz, ha megbanta blineit, aldzatossa és em-
berszeretdvé valhat.”

217.  Viszi-e magaval az ember testi jellegzetességének né-
mi nyomat a régi életébdl kiilonbozo ujabb életeibe?

,»A test elpusztul és az ijabb testnek semmi koze sincs a
régihez, a szellemet azonban a test tiikrozteti vissza. Bizonyos
ugyan, hogy a test nem egyéb, mint anyag, de ez az anyag a
szellem képességeihez idomult, és a szellem bizonyos jelleget
nyom red, kivalt az arcéra; és azért igaz, hogy a szem a lélek
tiikkre, amint mondani szoktak, vagyis, hogy kiillondsen az arcon
il a lélek. Vannak hatarozottan cstinya emberek, akik mégis
tetszenek; ez olyanokra nézve 4ll, akikben jo, okos és
felebaratait szeret6 szellem lakik; vannak ellenben nagyon szép
arcok, melyek hidegen hagynak, sdt talan visszataszitok. Azt
gondolhatnad, hogy a legtokéletesebb szellemek csak ép test-
ben lakhatnak, holott naponként taldlkozol eltorzult testii jo
emberekkel. Az ugynevezett csaladi vonast megadhatja az iz-
lésnek és a hajlandosagoknak hasonlosaga anélkiil, hogy kiilsé
hasonlatossagot latnank.”

Minthogy a lélek ujabb életében feldltott testének sem-
mi sziikségszerit kdze nincs mar elhagyott régi testéhez
¢s mivel Gjabb testét egészen mads torzsbdl veheti, mint az
elébbit: oktalan dolog volna véletlen hasonlatossagra alapita-
nunk tobb egymast kovetd testet oltést. A szellem tulajdonsagai
azonban gyakran 4talakitjak a nyilvanuldsukra sziikséges szer-
veket és az embernek ugy az arcéra, mint az 6sszes mozdulatai-
ra, vagy kiilsé szokésaira megkiilonbdztetd bélyeget nyomnak.
fgy torténhet meg az, hogy a legszerényebb burok alél nagysag
és méltosag sugarzik felénk, mig akarhany nagyur testi burka
néha aljassagot és szégyenletességet, arul el. Némely ember a
legalsobb osztalybol emelkedik magasra és minden megerdlte-
tés nélkiil sajatitja el az eldkeld vilag szokasait, és modorat
Elemében lenni latszik ott, ahova emelkedett. Masok ellenben
elokeld sziiletésiik és neveltetésiik mellett sem illenek bele
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kornyezetiikbe. Mivel magyardzhatnék meg ezt, ha nem azzal,
hogy a szellem tiikorképét mutatja annak, hogy mi volt régebbi
testi életében?

A veliink sziiletett fogalmak.

218. Nem marad-e meg semmi nyoma az Ujra testet 6ltott szel-
lemnél régebbi életeiben szerzett megfigyeléseinek €s ismerete-
inek?

,Homalyos emléke marad meg és ezek az ugynevezett
veliink sziiletett fogalmak.”

Nem agyrém-e tehat, a veliink sziiletett, fogalmak elmé-
lete?

,»Nem. Amely ismeretet a szellem minden egyes életé-
ben megszerzett, az nem vész el; a szellem mindenkor emlék-
szik mindenre, mihelyt kiszabadult anyaghiivelyébdl. Mialatt
ujra testben €1, ideiglenesen részben elfelejtheti, de bensdleg
megorzott megismerése segitheti haladasaban; kiilonben 6rok-
ké elolrdl kellene mindent kezdenie. Minden ujabb életében
onnan indul ki a szellem, ahol elhagyta munkajat legutobbi
¢letében.”

Igy tehét igen szoros az 9sszefiiggés két egymast kove-
to ¢let kozott?

,Nem mindig olyan szoros, mint gondolhatnad, mert a
szellem a két életben egymastol nagyon kiilonbozd allasokat
tolthet be és haladhatott mar a két testi lét kozé esd id6 alatt is.”
219. Honnan ered egyes embereknek az a rendkiviili ké-
pessége, hogy amint latszik, elézetes tanulds nélkiil is megvan
benniik valamely ismeret, p. 0. nyelvismeret, szamolas stb.?

A mult emlékei ezek, a 1éleknek régebben tett eldme-
netele, csakhogy neki magéanak nincs tudomasa rola. Honnan
akarndd szarmaztatni? A test mindig mas-mas, de a szellem
mindenkor ugyanaz, noha 6ltozetet valtoztatott.”
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220.  Lehet-e a test felvaltasaval valamely értelmi képessé-
giinket elveszteniink? Elveszithetjiik-e p. 0. a miivészetek irant
val6 érzékiinket?

,Elveszitheti, aki beszennyezte vagy rosszra hasznalta ezt a
képességet. Azonkiviil szunnyadozhat is valamely képessége
az embernek egyik élete tartama alatt, mert a szellem azalatt
mas oly képességet akar fejleszteni, mely az eldbbivel semmi
Osszefliggésben sincsen. Ilyenkor lekotott allapotban marad
mar elsajatitott képessége, de csak azért, hogy késobb ismét
felébredhessen.”

221.  Valamely visszatekintd emlékezésnek tulajdonithatjuk-
e azt, hogy az ember még vad allapotdban is Osztonszeriileg
érzi Isten 1étét, és jovendd életére nézve is van eldérzete?

,,Ez mind visszaemlékezése az embernek, amit mar ak-
kor tudott mint szellem, mikor még soha testet nem oltott. A
gdg azonban gyakran elfojtja ezt az érzést.”

Ugyanazon az emlékezeten alapulnak-e a szellemtant il-
leté bizonyos hiedelmek is, melyek minden népnél feltalalha-
tok?

,»A szellemtan olyan régi, mint maga a vilag; azért is ta-
lalkozunk vele mindeniitt ¢s éppen ez bizonyitja legjobban a
tan igaz voltat. A testet 0ltott szellem megtartja szellem allapo-
tara vonatkoz6 megismerését €s a lathatatlan vilagrol 6szton-
szerli tudomdsa van; de gyakran megtévesztik 6t az elditéletek
és tudatlansagéhoz csatlakozik a babona.”
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V. FEJEZET.
Az ismétlodo foldi életrol.

222. Némelyek azt mondjdk, hogy az ismétlédo testet Gltés
(reinkarnécio) tana nem Uj dolog, és hogy Pythagoras tanabol
tamasztottak fel. Nem is mondtuk mi soha, hogy a szellem tan
valami Ujabb taldlmany. A spiritizmus természeti torvényen
alapulvan, meg kelleti lennie mar az id6k kezdete ota; mi pedig
mindig is azon faradoztunk, hogy bebizonyitsuk, hogy nyomai
a legrégibb idokben is feltalalhatok. Amint tudjuk, Pythagoras
sem maga alkotta meg a lélekvandorlas rendszerét, hanem az
indus és az egyiptomi bolcsészeibdl meritette, ahol az mar az
emlékezetet megel6z6 idokben is megvolt. A lelkek vandorla-
sanak fogalma tehat oly altalanos hit volt, amelyet a legkiva-
lobb emberek is elfogadtak. Nem tudjuk ugyan, hogy milyen
uton jutottak hozza, kinyilatkoztatds vagy sugalmazas utjan-e?
De barmiként tortént legyen: lehetetlen, hogy valamely foga-
lom korszakokon &t fennélljon, és azt a legkivalobb értelmek
elismerjék anélkiil, hogy komoly alapja ne volna. A szellemtan
régisége tehat inkabb mellette sz6l6 bizonyiték, mint céfolat.
Meégis, amint jol tudjuk, nagy kiilonbség van a régieknek a lé-
lekvandorlasrol szolo tana, és a megismétlodd testet Oltések
ujabb tana kozott. A szellemek hatdrozottan elutasitjak azt a le-
hetdséget, hogy az ember lelke az éllatba és az allaté az ember-
be koltozhetnék.

A testi élet tobbségének tanat hirdetvén, a szellemek
csak felujitjak azt a tant, mely még a vilag legels6 éveiben szii-
letett meg, s amely egészen napjainkig megmaradt sok ember-
nek a legbensébb gondolatvilagaban. A szellemek azonban Ugy
vilagitjak meg ezt a tant, hogy az felfogdsunknal sokkal éssze-
riibb, a haladas torvényének sokkal megfeleldbb s a Teremtd
bdlcsességével dsszhangzobb, amennyiben megtisztitjdk min-
dentdl, ami a babondhoz tartozik. Figyelemremélté koriilmény,
hogy nem csupan ebben a konyvben hirdetik a szellemek e
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tant, hanem hirdették mar e konyv megjelenése elott is egymas-
tol tavol esd tobb helyen, hasonld természetli kdzlemények
utjan; és azota is mar igen elszaporodott ilyen iranyu alkotasuk.
Talén itt kellene megvizsgalnunk, miért nem egyeznek meg lat-
szolag a szellemeknek ezt a pontot illetd tanitdsaik; de erre
majd ratériink késobb,

Vizsgaljuk meg mdas szempontbol ezt a kérdést, el-
tekintve a szellemek beleavatkozasatol. Tegylik ez utdbbit egy
pillanatra egészen félre és gondoljuk, hogy nem 6k alkottdk
meg ezt az elméletet; sot tegyiik fel, hogy soha sz6 sem volt
szellemekrdl. Lépjlink egy pillanatra egészen semleges teriilet-
re ¢és tételezziik fel, hogy mind a két feltevés, t. i. a testi Iét
tobbsége gy, mint a testi 1ét egysége egyarant lehetséges. Las-
suk aztan, hogy a ketté koziil melyik mellett szol j6zan esziink
¢s sajat érdekiink.

Némely ember abbdl az egyetlen okbol veti el a testet
oltés megismétlddésének a gondolatdt, hogy az nem tetszik
neki, mert amint mondja, untig elég az embernek egy élet és 6
nem kivan még egy hasonld életet Ujra kezdeni. Ismeriink
olyanokat, is, akik felhdborodnak, ha csak arra gondolnak,
hogy még egyszer vissza kellene jonniiik a foldre. Csak azt
kérdezhetjiik ezektdl, vajon az 6 tanacsukat és utasitasukat kér-
te-e Isten, hogy miképpen korményozza a vilagegyetemet? A
két felfogas koziil csak egyik lehetséges: vagy van megismét-
16d6 testi élet, vagy nincs. Ha van, hidba mérgelddnek, el kell
viselniiik, mert Isten nem fog t6liikk engedélyt kérni red. A be-
teg is hidba mondana: eleget szenvedtem ma, holnap mar nem
akarok szenvedni. Barmennyire zigolodnék fajdalmai ellen,
sem holnap, sem azutan nem szlinnének, és nem csokkennének
azok, amig csak meg nem gyogyult. Elniiik kell tehat testben
ujra a tiltakozdknak is és fognak is megint €lni, vagy ujra testet
Olteni. Hidba ellenkeznek, mint a gyermek, aki iskolaba menni,
vagy mint a fogoly, aki bortonbe menni nem akar, mégis csak
meg kell tenni 6k azt az utat. Sokkal gyermekesebbek az ilyen
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ellenkezések, semhogy érdemesek volnanak arra, hogy komo-
lyabban megvizsgaljuk. Megnyugtatasukra azonban azt mond-
juk az ilyen ellenkezdknek, hogy nem olyan szornyt a szellem-
tannak a testi élet megismétlését illetd része, amint 6k hiszik;
¢s ha majd alaposan tanulmanyoztdk, nem fognak ugy félni
téle. Megtudjak majd, hogy annak az Gjabb létnek a feltételei
teljesen tolikk fliiggnek; mert ugy lehet ki-ki boldog vagy bol-
dogtalan, amint jelen foldi ¢életét eltolti. Megtudjak tovabba,
hogy mar a jelen élettdl kezdve is annyira felemelkedhetnek,
hogy nem kell attol tartaniuk, hogy visszasiillyednek a pos-
vanyba.

Feltételezziik, hogy olyan embereknek mondjuk mind-
ezt, akik hiszik, hogy halaluk utan valamiféle jovo var reajuk,
¢s nem olyanoknak, akik azt hiszik, hogy a haldl utan semmi
sem kovetkezhet, vagy akik lelkiiket, az altalinos mindenségbe
6hajtjak elmenteni, ahol nincs egyéniség, akarcsak az esdcsep-
pek belevegylilnek a vilagtenger vizébe; mert ez koriilbeliil
ugyanannyi, mint semmivé lenni. Ha tehat hiszi valaki, hogy
haldla utan var rea valamilyen jovo élet: akkor semmi esetre
sem fogja feltételezni, hogy mindenki szamara egyenld lesz a
JOv6, mert kiilonben mi haszna volna, a jonak? Mire valo volna
akkor az dnmegtartdztatds? Miért ne elégitenek ki akkor szen-
vedélyeinket és vagyainkat, ha mindjart masok rovasara tortén-
nék is, ha se nem nyernénk, se nem vesztenénk altala semmit?
Lehetséges volna-e ilyenképpen hinni, hogy foldi cselekedete-
inknek megfeleléen tobbé vagy kevésbé boldog vagy boldog-
talan lesz a jovo életiink? Ohajtanank-e a lehetéségig boldo-
gokka lenni, mivel az az allapot az 6rokkévalosagra sz61? Vol-
na-e példaul valakinek az az 6haja, hogy egyike legyen azok-
nak a legtokéletesebb embereknek, akik valaha éltek a f61don
és igy részese lehessen a kivalasztottakat megilletd legnagyobb
boldogsagnak? Nem. Csupén azt fogadjak el az emberek, hogy
vannak olyanok, akik ndluk tobbet, érnek, akiket azért jobb
hely illet meg, de magukat azért a kivetettek kdz¢é nem szamit-
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jak. Foglaljatok tehat magatokat egy pillanatra abba a kdzepes
helyzetbe, melyet magatok jeloltok ki magatoknak és képzeljé-
tek, hogy valaki igy sz0l hozzatok: ti szenvedtek és nem vagy-
tok olyan boldogok, amilyenek lehetnétek, holott el6ttetek all
tomérdek héboritatlan boldogsadgban €16 1ény; akarjatok-e al-
lapototokat olyannal felcserélni, amilyen az 6vék? — Hogyne
akarnank, mondanatok; mit tegyiink? Ugyszolvan semmit.
Kezdjétek elolrdl, amit rosszul cselekedtetek és igyekezzetek
helyesebben cselekedni. Vonakodnatok-e ezt a tanacsot elfo-
gadni, ha mindjart tobb életen 4t kellene is megprobalnotok?
Eljiink kozonségesebb hasonlattal. Tegyiik fel, hogy egy nem
épen a legnagyobb nyomorban ¢10, de kozépszerli jovedelmé-
nél fogva mégis némi sziikséget 14t6 emberhez valaki igy sz6l-
na: ime, itt egy Oriasi vagyon, mely a tied lehet, de keményen
kell érte dolgoznod egy percig. Ha a fold leglustabb embere
volna is az illetd, késedelem nélkiil azt felelné: dogozom egy
percig, két percig, vagy egy ordig, sOt egy napig is ha kell, mert
mi ez ahhoz képest, hogy bdségben élhetem le életemet? Mar
pedig mi a foldi élet id6tartama az 6rokkévalosaghoz képest?
Egy percnél, s6t egy pillanatnal is kevesebb.

Hallottunk mar ilyen okoskodast is: Isten, aki min-
denekfo16tt jo, nem utalhatja az embereket arra, hogy ujra 4tél-
Jék egész sordt a nyomorusadgoknak és viszontagsagoknak.
Tobb josagot lathatnank-e pl, abban, ha egy pillanatnyi ballé-
pés miatt, 6rok szenvedésre karhoztatnd Isten az embert, mint
ha alkalmat ad neki, hogy hibait jovategye? ,,Volt két gyaros és
mindegyiknek volt egy-egy munkasa, aki igényt, tarthatott arra,
hogy idével fondkiiknek tarsava legyen. Megtortént azonban,
hogy egyszer a két munkds nagyon rosszul hasznalt fel egy
napot és igy mindketten megérdemelték, hogy fonokdk elbo-
csassa Oket. Az egyik gyaros elkergette a munkasat, hiaba volt
annak minden konyorgése; és mivel az munkat azutan nem
kapott, belehalt a nyomorusadgba. A masik gyaros igy szolt a
munkasahoz: elvesztegettél egy napot, azzal addsom maradtal;
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munkdadat rosszul végezted, azt helyre kell hoznod; megenge-
dem, hogy elolrdl kezdjed; igyekezzél jo1 elvégezni, én megtar-
talak, s a legmagasabb allasra, amit igértem, még mindig sza-
mithatsz.” Kell-e kérdezniink, a két gyaros koziil melyik volt
jobb'? Lehetne-e az embernél kérlelhetetlenebb Isten, ki maga a
kegyelem? Kétségbeejtd volna az emberre nézve, ha azt gon-
dolna, hogy néhény esztendei megprobaltatds orokre eldonti a
sorsat, valamint, ha azt hihetné, hogy nem magunktdl fiiggott,
vajon tokéletesediink-e a f61don; mig az ezzel ellenkezd felfo-
gas igen vigasztalé és reményt nyujto. igy tehat ha nem is fog-
lalunk allast a f61di élet tobbsége mellett vagy ellene, s ha nem
is fogadjuk el inkdbb az egyik feltevést, mint a masikat: azt
mondjuk, hogy nincs az az ember, aki megfellebbezhetetlen
itéletnek adna eldnyt. Azt mondta egy bdlcs, hogy ha Isten nem
volna, hat fel kellene talalni 6t az emberi nem boldogulasaért;
ugyanezt mondhatnidnk a foldi ¢élet tobbségérdl is. Mondtuk
azonban mar, hogy Isten nem kér téliink engedélyt, és nem kér
tanacsot a mi izlésiinktol. Akar van tehat tobb foldi életiink,
akar nincs, lassuk a lehetdségeket és tekintsiik a kérdést, a szel-
lemek tanitdsainak teljes melldzésével, egyediil bolcsészeti
tanulmany szempontjabol.

Ha nincs reinkarnacid, akkor bizonyos, hogy csak egy-
szer ¢liink a foldon. Ha pedig jelen életiink az egyetlen a fol-
don, akkor minden ember lelkét sziiletése alkalmaval teremtet-
ték, ha csak fol nem tessziik, hogy a lélek mar rég megvolt.,
amely esetben azt kérdezniink, mi volt a Iélek az ember sziile-
tése elott; €s hogy az az elébbi allapota a léleknek nem volt-e
szintén ¢let, valamiféle formaban? Mas eshetdség nincs, hanem
vagy megvolt a Iélek, vagy nem volt meg a foldi élet eldtt. Mi-
lyen allapotban volt, ha megvolt? Volt-e 6nmagardl tudomasa
vagy sem? Ha nem volt, az csaknem annyi, mintha a lélek nem
létezett volna. Ha megvolt a Iéleknek a maga egyénisége, akkor
vagy haladt, vagy vesztegelt. Mind a két esetben az a kérdés,
milyen fokozaton allott, mikor a testbe érkezett? Ha helyt
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adunk annak az altalanos felfogasnak, hogy a 1élek akkor szii-
letik, mikor a test, vagy ami ezzel egyenld értékii, hogy a testet
Oltés eldtt csupan negativ képességei vannak, akkor az alabb
kovetkezd kérdéseket tessziik:

1. Miért tantsit a lélek a nevelés Utjan elsajatitott fo-
galmaktdl annyira eltérd és fliggetlen képességeket?

2. Honnan van némely gyermeknek egészen kicsiny
koréban olyan rendkiviili tehetsége egyik vagy masik miivé-
szetre vagy tudomanyra vonatkozolag, holott masok egész ¢éle-
tilkben ugyanabban kevés eredményt tudnak elérni?

3. Honnan szarmaznak a sok embernél tapasztalt, vagy
az erényre valdo korai hajlamai és velesziiletett, méltosagot
vagy aljassagot elaruld érzelmei, melyek ellentétben allnak a
kornyezettel, amelyben sziiletett?

4. Eltekintve a neveléstdl, miért elére haladottabb egyik
ember a masiknal?

5. Miért vannak az emberek kozott vadak és miiveltek?
Vegyetek egy hottentotta csecsemét és neveljétek legjobb hirli
liceumainkban, lehetséges volna-e valaha Laplacet vagy New-
tont nevelni beldle?

Azt kérdezziik, van-e olyan bolcsészet, vagy teozofia,
mely megfelelhetne ezekre a kérdésekre? Nincs mit kételked-
niink abban, hogy vagy egyenldk, vagy kiilonbozdk a lelkek,
mikor megsziiletnek. Ha egyenldk, miért tapasztalhatjuk ezeket
a kiilonbozé képességeket? Mondhatnank talan, hogy ez a
szervezettdl fligg? De hiszen ez a legfortelmesebb és leger-
kolcstelenebb tan volna. Az ember igy csak gép volna és jaték-
szere az anyagnak, és nem volna felelds tetteiért, mert minde-
nért fizikai tokéletlenségeit okozhatna. Ha pedig nem egyenldk
a lelkek, és Isten teremtette volna 6ket kiilonbozoknek: akkor
miért van némelyiknek olyan velesziiletett felsdbbsége? Meg-
egyeznek-e isten igazsagos voltaval és a minden teremtménye
irani tanusitott egyenld szeretetével az ilyen részrehajlas?
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Ezekkel ellentétben mindent megmagyaraz nekiink az,
ha elfogadjuk a korabbi multbol eredd és haladdst mutato, meg-
ismétlddod életeket. Sziiletésiik alkalmaval az emberek maguk-
kal hozzék a sejtését mar megszerzett ismereteiknek. Ok akkor
mar tobbé vagy kevésbé elére haladottak, aszerint, hogy hany
¢letet ¢éltek at, vagyis, hogy milyen messzire jutottak el kiindu-
lasi pontjuktol. Egészen ugy, mint mikor kiilonbdz6 kora egyé-
nek keriilnek Ossze valamely egyesiiletben, mindegyik atélt
évei szamanak megfeleld fejlettséggel bir. A 1élek életében az
egymast kovetd életek a testi élet éveihez hasonlitanak. Gytijt-
stink 6ssze ezer kiillonb6zoé koru egyént, az egyévesektdl a 89
esztenddsokig. Azutan képzeljiik, hogy fatyol boritand az eddig
elmilt napokat és mi tudatlansdgunkban valamennyit ma szii-
letettnek tekintenek. Nagyon természetesen ez a kérdés mertil-
ne fel lelkiinkben: hogyan van, hogy az ezer koziil némelyik
nagy, némelyik kicsiny, tobben oregek, és masok fiatalok. egy
résziik tanult egyén, a masik tudatlan? Mihelyt azonban elosz-
lik a multat takar6 felhd és megtudjuk, hogy mindegyik €It mar
hosszabb vagy rovidebb ideig: azonnal tisztadban lehetiink min-
dennel. Az igazsagos Isten nem teremthetett kiillonb6z6 tokéle-
tességli szellemeket, hanem mi csupan a jelent latjuk, és a mul-
tat nem. A lét tobbsége arrdl gy6z meg, hogy az altalunk ta-
pasztalt egyenl6tlenség épen nem {itk6zik bele még a legszigo-
rabb méltanyossagiba sem. Valamely rendszeres vagy tetszés
szerint valo feltételezésen nyugszik-e ez az okoskodas? Nem.
Igazolt és elvitathatatlan ténybdl indulunk ki, t. i. az értelmi és
erkolesi képességeik és fejlettségek kiilon féleségébdl és azt
talaljuk, hogy ezt az érvényben levd elméletek egyike sem ké-
pes megmagyarazni, holott, az masik elmélet utjan egyszertien,
természetesen és logikusan megmagyarazhato. Esszerti dolog-e
a magyarazasra képes elmélet helyett azt valasztanunk, amely
képtelen nekiink magyarazattal szolgalni?

A hatodik kérdést illetdleg kétségteleniil azt fogjak
mondani, hogy a hottentottak alantas fajt, képviselnek; mi pe-



157

dig erre azt kérdezziik, hogy emberek-e egyaltalaban a hotten-
tottdk vagy sem? Ha ember a hottentotta, miért rekesztette ki
Isten 6t és fajat azokbol az elényokbdl, amelyeket megadott a
kaukéazusi fajnak? Ha pedig nem ember a hottentotta, miért
igyekeznek Ot kereszténnyé tenni? A szellemtan mindezeken
feliilemelkedik. Szerinte nincsenek kiilonbozd faji emberek,
hanem csupan olyanok, akik koziil kinek erésebben, kinek ke-
vésbé hatra maradt a szelleme, de azért haladni képes mind-
egyik. Nem sokkal jobban felel-e meg ez isten igazsagos volta-
nak?

Lattuk a 1élek multjat és jelenét; ha pedig most a jovojét
akarjuk szemiigyre venni, ugyanolyan nehézségekbe iitkdziink.

1. Milyen lesz a jovendd életben a vad és a miivelt em-
ber helyzete, ha csakis jelen életiink donti el egészen jovendd
sorsunkat? Egy szinvonalon 4llnak-e majd vagy nagy tavolsag
lesz-e kozottiik az 6rokélet boldogsagaban?

2. Egyenld rangu lesz-e az az ember, ki egész ¢életében
megjavitasan dolgozott, azzal a felebaratjaval aki — bar 6nhi-
bajan kiviill — alantas maradt, mivel sem ra nem ért megjavul-
ni, sem a lehetdség nem kindlkozott neki a javulasra?

3. Felelo6s-¢ az az ember, aki azért cselekedett rosszat,
mert nem képezhette ki magat, azért, az allapotért, mely nem
tole fliggott?

4. Azon munkalkodunk, hogy felvilagositsuk az embe-
reket, azaz erkdlcsosebbekké és miiveltebbekké tegylik; csak-
hogy amig az egyik folvilagosodik, addig naponként milliok
halnak el, mieldtt hozzajuk is eljuthatott volna a vildgossag
sugara. Mi sors var ez utdbbiakra? Karhozottak lesznek? El-
lenkez6 esetben pedig mivel szolgaltak ra, hogy a tobbivel egy
rangba helyezkedhessenek?

5. Mi sors var azokra a kisdedkorban elhalt, gyer-
mekekre, kik még sem jot, sem rosszat nem cselekedhettek?
Mivel érdemelték volna meg, ha a kivalasztottak koz¢ jutna-
nak, holott még semmi érdemet sem szerezhettek arra? Micso-
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da kivaltsag alapjan szabadultak volna fol az élet gyotrelmei
alol?

Van-e olyan tan, amely megfelelhetne ezekre a kérdé-
sekre? Fogadjuk el az egymast koveto ¢€leteket €s akkor minden
Isten igazsagos voltanak megfeleléen megmagyarazodik. Amit
egyik életiinkben el nem végezhettiink, elvégezziik a kovetke-
z6ben; ¢és igy senki sem bujhat ki a haladas torvénye alol, min-
denki valosagos érdeme szerint veszi jutalmat és senki sincsen.
kizarva abbol a legmagasabb boldogsagbol, melyre szdmot
tarthat, ha barmily akadalyokra talalt is utjaban.

Ilyen kérdést végtelen sokat tehetnénk, mert szdm-
talanok az élettani és erkolesi kérdések, amelyeket egyediil a
1ét tobbsége alapjan lehet, megmagyaraznunk; de mi csak a
legéltalanosabbakra szoritkozunk. Mondhatniank azonban,
hogy barmiképp is all a dolog, az egyhaz nem fogadja el a
megismételt testet 0ltés tanat, mert az megdontené a vallast.
Nem célunk most ezt a kérdést feszegetni, megelégsziink azzal,
miképp kimutattuk, hogy a reinkarndcié tana kivaléan erkol-
csOs és ésszerll. Ami pedig erkdlcsos és ésszertl, az nem ellen-
kezhet olyan vallassal, mely azt hirdeti, hogy Isten a legtokéle-
tesebb josag és értelem. Mi lett volna a valldssal, ha a kozvé-
leménnyel és a tudomany bizonyitékaival dacolva, mindenkit
kizart volna kebelébdl, mert nem hiszi, hogy a nap mozog ¢és
hogy a teremtés hat nap alatt ment végbe? Hogyan érdemelte
volna meg a felvildgosodott népek hitét és micsoda tekintélyt
szerezhetett volna Onmagénak olyan wvallds, mely a leg-
kézzelfoghatobb tévedéseket vette volna hitcikkelyeibe? Ami-
don a tények bebizonyosodtak, az egyhdz bdlcsen alkalmazko-
dott hozzajuk. Ha pedig bebizonyosodott, hogy a meglevd dol-
gok a testet Oltés megismétlése nélkiil lehetetlenek, és ha csu-
pan ez uton lehet megmagyardzni a hittételek bizonyos pontja-
it, akkor bizony el kellene fogadni a reinkarnaciot, és el kellene
ismerni, hogy e tannak és hittételeinek csupan latszélagos az
ellenmondasa. Késébb majd ramutatunk arra, hogy a vallas
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talan sokkal kevésbé all tavol e tant6l, mint gondolnank; és
hogy nagyobb baj nem érné altala, mint amilyen a fold forga-
sanak és a foldtani iddszakoknak felfedezése altal érte, melyek
pedig az els6 pillanatban latszolag meghazudtoltak a szent téte-
leket. A megismétlédo testet Oltés tanat a Szentirds tobb kije-
lentésével igazolhatjuk, s6t az Evangélium egyenesen kimond-
ja magyardzat keretében ilyenképpen:

,Es mikor a hegyrdl alajovének (a szinvaltozas utan),
megparancsola nékik Jézus, mondvan: Senkinek se mondjatok
el, amit lattatok, mig fel nem tdmadt az embernek Fia a halala-
bol. Megkérdezek 6t az § tanitvanyai, mondvan: Miért mond-
jak tehat az irastudok, hogy elébb Illésnek kell eljonie? Jézus
pedig felelvén, monda nékik: Illés bizony eljé eldbb, és min-
dent helyreallit; de mondom néktek, hogy Illés immar eljott és
nem ismerék meg 6t, hanem azt mivelék vele, amit akaranak.
Ezenképpen az ember Fidnak is szenvednie kell majd 6 tdliik.
Ekkor megérték a tanitvanyok, hogy Kereszteld Janosrol szola
nékik.” (Maté evangéliuma XVII. rész 9—13-ig.)

Mivel Kereszteld Janos Illés volt, tehat Illés szelleme, vagyis
lelke ujra testet 61ttt Kereszteld Janosban.

Elvégre is, barmint vélekednek az emberek a rein-
karnaciorol, akar elfogadjak, akar nem, nem kevésbé kell szen-
vedniiik, ha van ismételt testet 6ltés, minden ellenkezo hitre
val6 tekintet nélkiil. A Iényeges dolog itt az, hogy a szellemek
oktatasa kivaloan keresztény felfogas; mivel a l¢lek halhatat-
lansagéra, tovabba a jovendd biintetésre és jutalmazasra, Isten,
igazsdgossagara, az ember akaratanak szabadsagara és Krisztus
erkolcstanara tdmaszkodik; igy tehat nem vallasellenes.

Amint mondtuk, a sok ember eldtt tekintélyszdmba nem
mend szellemi oktatdsokra valo tekintet nélkiil érveltiink. Hogy
annyi mas emberrel egyetemben elfogadtuk a 1ét tobbségét, azt
nem azért, cselekedtiik csupan, mivel a szellemek tanitottak
meg ra, hanem mivel a legj6zanabbnak mutatkozott, és mivel
egyediil ez magyardz meg sok megoldatlan kérdést. Eppen ugy



160

magunkéva tettiik volna akkor is, ha akarmelyik kozonséges
haland6tdl szdrmazott volna és készséggel elvetettiik volna
sajat nézetiinket, mihelyt tévedés mutatkozott volna benne.
Sokkal tobb az Onszeretetiink vesztesége, mint a nyeresége, ha
csokonyosen ragaszkodik téves véleményéhez. Ugyancsak el-
vetettiik volna ezt a tant, amint mar elvetettiink sok mast is, ha
a jozanésszel ellenkezdnek talaltuk volna, &ambar a szellemektdl
szarmazott; mert tapasztalatbol tudjuk, hogy nem szabad min-
dent vakon hinniink, ami tolik ered; akarcsak az emberektol
szarmaz0 allitasokat. El6szor is azt mondhatjuk errdl a tanr6l,
hogy a mi szemiinkben mindenekfolott ésszerli; és masodszor,
hogy megerdsitik a tények, hatdrozott, ugyszolvan anyagi té-
nyek, amelyek pedig barki szamara leleplezddnek, aki nem
sajnalja a faradozast, hogy figyelmes és okszerti tanulmanyozas
alapjan tiirelemmel és kitartassal megfigyelje, és amely té-
nyekkel szemben nem szabad tobbé kételkednie. Majd ha mar
ezek a tények is oly népszeriivé valnak, mint a foldnek alakula-
sa ¢s forgésa, akkor kénytelenek lesznek az emberek meggy6-
zetni magukat és az ellenkezdk viselni fogjak ellenmondasaik
kovetkezményeit.

Ismerjiik el tehat roviden 6sszefoglalva azt, hogy egye-
diil a 1ét tobbségének a tana magyardzza meg mindazt, amit
mas uton megmagyaraznunk lehetetlen, s hogy e tan mindenek-
folott vigasztald, és a legszigorubb igazsdgossagnak is megfe-
leld mentdhorgonya az ember boldogsaganak, amely Isten ir-
galmassagabal jutott osztalyrészéiil.

Jézus szavai nem hagynak semmi kételyt erre vo-
natkozolag. Janos evangéliumanak III. részében ime ezt olvas-
hatjuk:

3. Felele Jézus és monda Nikodémusnak: bizony, bi-
zony mondom néked, ha valaki jjonnan nem sziiletik, nem
lathatja az Isten orszagat.
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4. Monda néki Nikodémus: Mimodon sziilethet az em-
ber, ha vén? Vajon bemehet-e az ¢ anyjanak méhébe masod-
szor ¢s sziilethet-e?

5.Felele Jézus: Bizony, bizony mondom neked, ha va-
laki nem sziiletik vért6l és Lélekt6l, nem mehet be az Isten
orszagaba. Ami testtdl sziiletett, test az; és ami lélektdl sziile-
tett, l1¢lek az. Ne csodald, hogy azt mondam néked: Sziikséges
néktek ujonnan sziiletnetek (Lasd ezutan ,,A test foltdmadasa”
cikket 1010. sz.)

V1. FEJEZET.
A SZELLEMI ELET.

1. Bolygo szellemek. — 2. Atmeneti vilagok. — 3. A szellemek ész-
revevo képességei, érzései és szenvedései. — 4. A szellemek érzései-
re vonatkozo tanulmany. — 5. A megprobaltatasok elvallalasa. — 6.
A siron tuli viszonyok. — 7. A szellemek rokonszenve és ellenszen-
ve. — 8. A foldi életre valoé emlékezés. — 9. A holtakrdl valé meg-
emlékezés. A temetés.

Bolygé szellemek.'®

223. Azonnal testet 6lt-e a 1élek, mihelyt elvalt testétol?
,Néha azonnal, de legtobbnyire csak hosszabb vagy rovidebb
id6 mulva. A magasabb rendli vildgokon csaknem mindenkor
azonnal torténik meg az ujabb testet 6ltés. Ott ugyanis sokkal
kevésbé durva a test anyaga és a bekdltozott szellem csaknem
minden szellemi képességével rendelkezik benne; rendes alla-
pota megfelel a ti tisztanlatd szonmambulaitok allapotanak.”
224.  Mi van a lélekkel addig, amig Gjra testet nem 61t?

,,Bolygo szellem az, aki 0jabb sorsa utan vagyakozik és
varakozik.”

'® Allan Kardec azokat a szellemeket nevezi igy, akik a foldi testet mar
levetették, és akiknek a szellemi vilagbol majd ismét le kell a foldre jonni-
k. Afordito.
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Milyen hosszuk lehetnek ezek az idok6zok?

,»Néhany oratol kezdve, néhany ezredévig terjednek.
Kiilonben, jobban mondva, nincs is a bolyg6 allapotnak szoro-
san megszabott véghatdra. Elnyulhat nagyon hossz iddre,
mindamellett 6rokké nem tart, mert a szellem mindenkor talal
alkalmat, akar kordbban, akar késébb arra, hogy olyan 1j életet
kezdjen, mely az eldbbiek megtisztitasara szolgal.”

A szellem akaratatol fligg-e bolyg6 allapotanak iddtar-
tama, vagy lehet-e az szdmara vezeklés?

,»A bolygo allapot id6tartama a szellem szabad akarata-
tol fiigg. Nagyon jol tudjak a szellemek, hogy mit cselekednek;
vannak azonban olyanok is kozottiik, akiknek Isten szabta ki
biintetésiil bolygasuk idejét. Masok ellenben maguk kérik an-
nak meghosszabbitasat, hogy oly tanulméanyokra hasznalhassak
fel, amelyek eredménnyel csupan szellemi allapotban végezhe-
tok.”

225. A szellemek bolygasa magéban véve alantassagot fejez-
e ki?

,»Nem, mert minden fokozaton vannak bolygd szelle-
mek. A testet 6ltés csak mulo allapot, amint mar megmondtuk.
Rendes allapotaban a szellem az anyagtol elvaltan é1.”

226. Lehet-e azt mondanunk, hogy minden szellem bolygo,
aki nem testbe 6lt6zotten é1?

,»Azokra nézve mondhatjatok, akiknek még kell testet

oOlteniiik; a tokéletességig eljutott tiszta szellemek azonban nem
bolygok: az 6 allapotuk végleges.”
A szellemek bensé mindségiiket illetdleg kiilonbozé rendbeli-
ek, vagy fokozattak, és e fokozatokat tisztuldsuknak megfele-
16en egymas utan lépik at. Allapotukat tekintve, lehetnek: test-
ben ¢lok, vagyis valamely testhez kotottek; bolygok, azaz el-
valtak az anyagi testtdl és varakozok Ujabb testet Oltésre javu-
las céljabol; tovabba tiszta szellemek, vagyis viszonylagosan
tokéletesek, kiknek mar testet dltésre sziikségiik nincsen.
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227. Milyen médon tanulnak a bolygd szellemek? Valdszi-
niileg nem ugy, mint mi?

,2Multjukat tanulmanyozzak és keresik az emelkedésiikre
szolgalo eszkozoket. Latnak és megfigyelnek mindent, ami
azokon a tereken torténik, melyeken athaladnak. Meghallgatjak
fennkolt emberek beszédeit, valamint a naluk emelkedettebb
szellemek utasitasait, és igy oly gondolataik tamadnak, amilye-
nekkel addig nem birtak.”

228. Megmarad-e a szellemeknek némely emberi szenvedé-
lytik?

,, Az emelkedettebb szellemek azonnal elvetnek minden
rossz szenvedélyt és csak a jot tartjak meg, mihelyt testiiket
elhagyjak; az alantasok azonban megtartjak a rosszat, kiilonben
Ok is elsérendiiek volnanak.”

229. Miért nem hagyjak el a szellemek minden rossz szen-
vedélyliket, mihelyt a f6ldrél eltdvoznak, holott 14tjadk azok
hatranyos voltat?

,Lathatod, hogy vannak ezen a vilagon rendkiviil félté-
keny emberek. Azt hiszed, hogy mihelyt tdvoznak innen, azon-
nal el is vesztik ezt a hibajukat? Ezeket és foképpen az oly
szellemeket, kiknek valamely igen nagy szenvedélyiik volt,
bizonyos 1égkor veszi koriil, meghagyvan benniik minden rosz-
szat, mivel a szellem még nem szabadult meg teljesen attol.
Csupén pillanatokra lathatjadk meg az igazsdgot, mely mintegy
a jo utat mutatja nekik.”

230. Halad-e a szellem bolygo allapotaban?

»Sokat javulhat szabad akarata €s ohaja szerint; de igy
megszerzett ujabb fogalmait gyakorlatilag csupan testi életében
érvényesitheti.”

231.  Boldogok-e vagy boldogtalanok a bolyg6 szellemek?

, LObbé-kevésbé, aszerint, amint éppen raszolgaltak.
Szenvednek szenvedélyeikért, melyeknek alapelemeit megdriz-
ték, vagy boldogokka lesznek oly mértékben, amily mértékben
szabadulnak az anyagtol. Bolyg6 allapotéban a szellem meglat-
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ja, mi hidnyzik neki abbdl, mi boldogabba tehetné. Ekkor kezdi
keresni, hogy midltal érhetné el boldogsagat; csakhogy nem
mindenkor szabad neki tetszése szerint Gjabb testet Sltenie, 0s
ebben az esetben ez biintetés red nézve.”
232. Elmehetnek-e a szellemek bolygd allapotukban min-
den vilagba?
..Az a koriilményektdl fiigg. Amikor a, szellem elhagyta testét,
még nem valt teljesen szabaddéd az anyagtol és azért még hoz-
zatartozik ahhoz a vilaghoz, melyen élt, vagy pedig az ehhez
hasonlo fokozatu vilaghoz; teljesen attol fiigg ez, hogy mennyi-
re haladt, vagy nem haladt foldi életében. Arra kell tehat tore-
kednie, kiilonben sohasem valhat to6kéletesebbé. Mehet 1d6kdz-
ben magasabb vilagokba is, csakhogy akkor ott teljesen idegen.
Ugysz6lvan csak futdlag tekintheti meg e magasabb vilagokat,
ami vagyat, ébreszt benne a javulasra, hogy mélt6 lehessen arra
a boldogsagra, amit ott élveznek, ¢és hogy iddvel 6 is élhessen
ott.”
233. Eljonnek-e az alantas vilagokba a mar megtisztult
szellemek?

,»QGyakran eljonnek, hogy haladni segitsenek azoknak a
vilagoknak, melyek kiilonben teljesen magukra volnanak ha-
gyatva s nem volna segitdjiik, aki irdnyitanéa dket.”

Atmeneti vilagok.

234. Vannak-e, amint mondjak, oly vildgok, melyek a
bolygd szellemeknek szolgalnak megallapodés és pihenés he-
lyéil?

,lgen, vannak kiilon, a bolygod szellemeknek szant vila-
gok, melyeken ideiglenesen tartozkodhatnak. Olyan tanyafélék
azok, ahol a nagyon is hosszan tartd bolygas és a kissé kinos
allapot utdn megpihenhetnek. Kozbeesd helyek ezek a tobbi
vilagok kozott és olyan fokozattiak, amilyen természetli szel-



165

lemeknek szabad bennilk megpihenni. Tobb vagy kevesebb
j6létnek orvendenek ott a szellemek.”

Elhagyhatjdk-e az oda tartozo szellemek e vilagokat,
amikor akarjak?

,lgen, elhagyhatjak, hogy céljuk fel¢ haladhassanak.
Képzeljétek dket vandormadaraknak, melyek egy szigetre tele-
pedtek, hogy 0j er6t gylijtvén, ismét utra keljenek rendeltetésiik
helye felé.”

235. Haladnak-e a szellemek, mialatt ezeken az atmeneti
vilagokon tart6zkodnak?

,Bizonyos, hogy haladnak; mert a szellemek ily egye-
stilésének az a célja, hogy okuljanak és minél kdnnyebben en-
gedélyt kaphassanak arra, hogy jobb helyekre mehessenek és
felemelkedhessenek a kivalasztottak helyzetéig.”

236.  Ordkre a bolygod szellemekéi ezek az atmeneti vildgok
az 0 kiilonleges természetiiknél fogva?
,Nem. E vilagok csak ideiglenesek.”

Laknak-e ott ugyanegy idében testi lények is?

,»Nem laknak, mert e vilagok feliilete terméketlen és la-
koinak nincs sziikségiik semmire.”

Allandé-¢ ez a terméketlenség ¢és kiilonleges ter-
mészetiik kdvetkezménye-e az?

,Nem. E vilagok csak dtmenetileg terméketlenek.”

Kell-e tehat e vilagoknak a természeti szépségektdl
megfosztva lennitik?

,»A természet a végtelenség szépségében nyilvanul meg,
mely nem kevésbé csodédlatos, mint az, melyet ti természeti
szépségnek neveztek.”

Ha tehat azoknak a vilagoknak atmeneti az allapotuk, a
mi foldiink is azok kozé fog valamikor tartozni?

,,Foldetek mar volt olyan allapotban.”

Melyik idészakban?

,ZAlakulasanak idején.”
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Haszontalanul semmi sincs, a természetben. Mindennek
megvan a célja, a rendeltetése. Semmi sem lires, minden be van
népesitve, mindeniitt, van ¢let. Volt ¢élet az évszazadok ama
hosszu sorozata alatt is, mely megeldzte az embernek a f6ldon
valdo megjelenését; st volt azokban, a legelsd szerves 1ények
keletkezését, megel6zd, lassan eltelt atmeneti iddszakokban is,
melyekrdl a foldtani rétegek tesznek bizonysagot; és nem volt
¢let nélkiil akkor a rideg zlirzavar idétlen tomege sem, melyben
Ossze vissza, keveredetten voltak meg az elemek. Oly lények
menedéke volt az, melyeknek nem voltak olyan sziikségleteik,
sem olyan fizikai érzéseik, mint nekiink. Isten azt akarta, hogy
a fold ebben a tokéletlen allapotdban is szolgaljon valamire. Ki
merné azt allitani, hogy a végtelenségben keringd sokmil-
liardnyi viladg koziil csupan egyetlen, egynek, mégpedig a tobbi
kozott elenyészd legkisebbek egyikének volna meg csak az a
kivaltsaga, hogy benépesedett legyen? Mi haszna volna tehat a
tobbinek? Talan bizony csakis a mi szemiink gyonyorkodtete-
sére teremtette volna Isten valamennyit? Olyan képtelen felte-
vés ez, mely semmiképp som fér Gssze Isten bolcsességével,
ami minden munkéjabdl kivilaglik, ha azokra gondolunk, aki-
ket meg sem lathatunk. Senki sem fogja elvitatni, hogy valami
nagysag és magasztossag van abban a gondolatban, mely sze-
rint vannak az anyagi ¢életre még alkalmatlan vildgok, melyeket
mégis allapotuknak megfeleld ¢él6lények népesitenek be, és
hogy talan éppen ebben rejlik nem egy kérdés megoldasa.

A szellemek észrevevo képességei, érzései és szenvedései.

237. Megvannak-e a léleknek akkor is, mikor mar a szellem-
vilagban, van, ugyanazok az észrevevo képességei, amelyekkel
foldi életében birt?

»Megvannak, s6t olyan tapasztalatai is vannak, ame-
lyekkel a foldon nem rendelkezett, mivel azokat teste, mint
valami fatyol, homalyba bontotta. Az értelem a szellemnek
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egyik tulajdonsaga, mely azonban csak akkor nyilvanulhat sza-
badabban, ha nincs lebilincselve.”

238. Végnélkiili a szellem észrevevo képessége €s ismerete,
vagyis mindent, tud-e 6?

,Minél inkabb kozeledik a tokéletességhez, annal tob-
bet tud, és ha magas a szellem, akkor sokat tud. Az alantas
szellemek kisebb vagy nagyobb mértékben tudatlanok.”

239. Ismerik-e a szellemek a dolgok eredetét?

,Ez fokozatuktol oOs tisztasaguktol fligg. Az alantas
szellemek ebbdl sem tudnak tobbet az embereknél.”

240. A szellemek is ugy értik az id6 tartamat, mint mi?

,Nem. Epen innen van az, hogy gyakran nem értetek
meg minket, amikor valamely napot, vagy iddszakot hataro-
zunk meg.”

A szellemek nem ¢élnek a mi idészamitdsunkkal. Sza-
mukra Ugyszolvan elenyészik az idé tartama. A nekiink oly
hosszunak tetszé évszazadokat 6k csupan az 6rokkévalosagban
elmoso6dd pillanatoknak érzik; valamint a fold feliiletének
egyenetlenségei is megsziinnek annak a szemében, aki a meg-
felel6 magassagba emelkedik.

241. Pontosabb ¢és helyesebb fogalmuk van-e a szellemek-
nek a jelenrdl, mint nekiink?

,,Koriilbeliil annyival helyesebb, amennyivel a 14t6 em-
bernek tokéletesebb fogalma lehet a dolgokrdl, mint a vaknak.
A szellemek latjak azt is, amit, ti nem lattok, igy tehat maskép-
pen is itélnek, mint ti. Ismétlem azonban, hogy ez is fokozatuk-
tol fiigg.”

242. Hogyan tudjadk a szellemek a multat, és hatartalan-e
ebbeli ismeretiik?

,Nekiink a mult, amikor foglalkozunk vele - jelen. Ep-
pen ugy all eléttiink minden, mint ahogyan eldtted all, ha visz-
szaidézed azt, ami a szamiizetésed alatt, ért téged. Csakhogy mi
mar megszabadultunk az anyag fatyolatdl, mi elhomalyositja
értelmedet. Mi oly dolgokra is emléksziink, amelyek eldled
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eltiintek; de azért mindent a szellemek sem ismernek, foképpen
a teremtést nem.”
243.  Ismerik-e a szellemek a jovot?

Bz 1s fejlodésiik fokatol fiigg. Igen gyakran csupan
latniuk szabad a jovot, de elarulniuk nem mindig szabad; és
amikor 1atjak, jelennek tetszik az nekik. Minél kdzelebb jut a
szellem Istenhez, anndl tisztdbban latja a jovét. Az ember hala-
la utan a lelke meglatja, és egy szempillantas alatt attekinti ré-
gebbi palyafutasait; csak azt nem lathatja, mit tart fenn szdmara
Isten; hogy ezt megtehesse, teljesen kozelében kellene lennie,
ami csak szamtalan sok 1ét utan torténhet.”

Teljesen ismerik-e a jovot azok a szellemek, akik mar
elérték a teljes tokéletességet?

,Nem illik ide az a sz, hogy teljes tokéletesség; mert
egyediil Isten a legfobb ur és vele egyenld senki sem lehet.”

244. Honnan, tudja az alantas szellem, hogy mindaz Istentdl
szdrmazik, amire azt mondja: Isten megtiltotta, vagy megenge-
di?

Az alantas szellem nem latja ugyan Istent, de megérzi
felsObbségét; és ha valamit nem szabad tennie vagy mondania,
megérzi, mint valami sugalmazast a lathatatlanul tilt6 utasitést.
Nincsenek-e magatoknak is eldérzeteitek, melyek mintegy tit-
kon intenek, hogy tegyétek, vagy ne tegyétek ezt vagy amazt?
Ugyanigy vagyunk mi is, csakhogy a magasabb fokozaton job-
ban tudjak a szellemek &atvenni az isteni utasitdsokat; mert.,
amint mar tudhatod, a szellemek 1énye finomabb a tiéteknél.”

Kozvetleniil Istentdl kapjadk az utasitdsokat, vagy mas
szelletnek altal kozvetitve?

,Nem kozvetleniil Istentdl kapjak, mert méltonak kell
lenni arra, hogy valaki Vele kozlekedhessék. Isten olyan szel-
lemek altal kiildi meg nekik rendeleteit, akik tokéletesség és
tudas dolgaban folottiik allnak.”
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245. Oly korlatolt-e a szellemek latdsa, mint a testi 1énye-
ké?

,,Nem, latasuk benniik székel.”
246. Kell-e nekik vilagossag ahhoz, hogy lathassanak?
»Maguktol latnak és nincs szlikségiik kiils6 vildgossagra; mert
szamukra nincs egyaltalaban sotétség, kivéve azt, amelybe ve-
zeklés céljabol juthatnak.”
247. Kell-e a szellemeknek helyiiket valtoztatniuk, hogy
két ellentétes pontra lathassanak? Tudnak-e p. o. a foldtekének
mind a két féelgombjére egyszerre latni?
,Mivel a szellem a gondolat sebességével halad, mondhatjuk,
hogy egyszerre lathat mindenhova. Gondolata kisugarozhat és
elérhet egy €s ugyanazon idében sok kiilonbdzd helyre; de ez a
képessége is tisztasagatol fligg €és minél kevésbé tisztult a szel-
lem, anndl korlatoltabb a latasa. Csakis a magasabb szellemek
képesek valamely Gsszességet attekinteni.
A szellem latoképessége természetének elvalaszthatatlan tulaj-
dona, mely benne székel az egész lényében, amint a fény is
megvan a vilagitd test minden részecskéjében. Altaldnos tisz-
tanlatas ez, mely mindenre kiterjed, és egyszerre karolja fel a
térséget, az id6t és a dolgokat, amiért is elétte nincsen sotétség
¢és nincsen anyagi akadaly. Meg is érthetjiik, hogy igy kell en-
nek lennie. Az ember latasat olyan szervnek a mitkddése idézi
eld, melyre fény hatott; fény nélkiil sotétben all az ember. A
szellem latasa azonban, minden kiils6 hatastol elvontan a sajat
tulajdonsaga 1évén, fiiggetlen a fénytdl. (Lasd: Mindeniitt je-
lenvaldsag 92.sz.)
248. Olyan jol latja-e a szellem is a dolgokat, mint mi?

»,Még sokkal jobban megkiilonboztetve latja, mert
olyan behat6 a latasa, amilyen a tietek nem lehet. Az 6vét nem
homalyositja el semmi.”
249. Eszreveszi-¢ a szellem a hangokat?

,lgen, sot olyat is észrevesz, amit a ti tompa érzéketek
nem képes €szrevenni.”



170

Halloképessége egész lényében van-e, mint a 1ato-
képessége?

,2Mindennemii észrevevd képesség egy-egy tulaj-
donsaga a szellemnek és igy egy-egy részét képezi a szellem
lényének. Mikor a szellem az anyagi testben van, akkor csupan
az érzékek szervein keresztiil vehet észre, de szabad allapota-
ban nincsen azokra sziiksége.

250. Ha tehat az észrevevd képesség a szellem tu-
lajdonsaga, kivonhatja-e magat alola?

A szellem csakis azt latja és hallja, amit akar. Ez altalanos-
sagban van mondva és foképpen a magas szellemekre vonatko-
zik, mert tokéletlenek gyakran latnak és hallanak akaratuk elle-
nére is olyat, ami javulasuk érdekében hasznos.”

251. Fogékonyak-e a szellemek a zene irant?

,Zenéteket akarod érteni alatta? Mi az ahhoz a mennyei zené-
hez, ahhoz az 6sszhanghoz képest, amit a f6ldon el sem tudtok
képzelni? Olyan e kettd egymas mellett, mint a vadember ének-
Iése a lelket 1iditd dallam mellett. Vannak azonban kozonsége-
sebb szellemek, akik némiképpen Orvendenek, ha zenéteket
hallhatjdk, mivel 6k még nem érthet meg a magasztosabbat. A
szellemeket rendkiviil fejlett érzékenységiiknél fogva végtelen
gyonyorrel tolti el a zene. Azt a mennyei zenét értem itt, amit a
szellemi képzelet, mint legszebbet és leglélekemeldbbet fol-
foghat.”

252. Fogékonyak e a szellemek a természet szépségei irant?

,Olyan kiilonfélek a vilagok természeti sz€pségei, hogy
tavol allunk att6l, hogy valamennyit ismerjiik. Igenis, a szelle-
mek az Osszességnek oly szépségét ismerik, amely elétt ugy-
szolvan elenyésznek a részletek szépségei.”

253. FErzik-e a szellemek fizikai fajdalmainkat és sziikségle-
teinket?

,Ismerik sziikségleteiteket és fajdalmaitokat, mert atél-
ték mar: de annyira anyagilag nem érzik mint ti, mert hisz 6k
szellemek.”
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254. FEreznek-e a szellemek faradtsagot, és érzik e a pihenés
sziikségességét-?

,Olyan értelemben, amint ti veszitek, nem érezhetnek
faradtsagot. Es ebbél kifolydlag nem is lehet olyan testi pihe-
nésre sziikségiik, mint nektek, mert nincsenek olyan szerveik,
melyeknek erejét meg kellene Ujitaniuk. Hanem a szellemek
pihenése abbodl all, hogy nem tevékenykednek allandoan, nem
mitkddnek anyagi médon, munkajuk tisztan értelmi és pihené-
stik tisztan erkolesi. Vagyis vannak olyan pillanataik, amikor
gondolataik nem annyira tevékenyek, hogy meghatarozott do-
logra irdnyulnanak. Valosagos pihenés ez, de a testi pihenéssel
Ossze nem hasonlit hatd. A faradtsagnak az a neme, amit a szel-
lemek éreznek, csakis alantassagukbol szdrmazik, mert minél
magasabbak, annal kevésbé érzik sziikségét a pihenésnek.”
255. Mikor a szellem azt mondja, hogy szenved, milyen ter-
mészetll szenvedést érez?

,Erkolcsi aggodalom az, amely sokkal kinosabban
gyotri, mint a testi fajdalom.”

256. Honnan van az, hogy a szellemek gyakran hideg és
hdség okozta szenvedésekrdl panaszkodnak?

Bz az érzésik emléke annak, amit a f61don atéltek
és gyakran ugyanolyan kinos, mint akkor valdsagaban volt.
Sokszor hasonlatképpen hasznaljak allapotuk megismertetésé-
re, mivel jobb kifejezésmdodot nem ismernek. Mikor 6k testiikre
visszaemlékeznek, olyan az érzésiik, mint mikor az ember a
kabatjat levetette és egy darabig gy érzi, mintha még viselné.”

Tanulmany a szellemek érzéseirol.

257. Atest a fajdalom eszkoze; és ha nem is ds-oka, hat leg-
alabb is kozvetlen oka. A 1élek megérzi ezt a fajdalmat és ez az
észrevevés a hatas. A léleknek ez az emléke nagyon kinzo le-
het, de fizikai hatasa nincsen. A 1élek szovetét valoban el nem
pusztithatja sem a hideg, sem a hdség, a 1élek meg nem fagyhat
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és el sem éghet. Nem tapasztaljuk-e naponként, hogy valamely
testi bajnak az emléke vagy az attol valo félelem, a valodi baj
hatasat kelti az emberben, sot halalt is okozhat? Mindenki tud-
ja, hogy akinek valamelyik tagjat levagtak, az fajdalmat érez
mar meg sem levd tagjaban. Valoban nem az elvesztett tag a
sz€khelye és a kiindul6 pontja a fijdalomnak, hanem az agy
megorizte a fajdalom benyomadsat, ennyi az egész. Hihetd te-
hat, hogy némiképpen ehhez hasonl6 a szellem, f4jdalma, amit
a testi haldl utan érez. Megvilagitotta ezt a kérdést a szellemi
jelenségeknél oly fontos szerepet jatszo perispritnek (lelki test-
nek) mélyebb tanulményozasa, és megvilagitottak a kodszerii
vagy a tapinthatd jelenségek. Hasonloképpen vilagossagot
nyujt ezirdnyban a szellemnek a halal pillanatdban bekovetke-
zett allapota, melyben oly gyakran azt hiszi a szellem, hogy
még testben él. Es az ongyilkosoknak, a kivégzetteknek s az
anyagi oromokbe mélyen elmeriilt emberek szellemének oly
megrenditden festett allapota €s sok mas egyéb tény. Mindez
sokat megmagyaraz, amit roviden 6sszefoglalva itt kdzliink.

A perisprit az a kotelék, amely a szellemet a test anya-
géaval egyesiti; a szellem azt a kornyezetébdl, az egyetemes
fluidbol menti. Van villamossaga, delejes fluidja és bizonyos
mennyiségli tétlen anyaga, ugyhogy azt mondhatnank, a
perisprit az anyagnak a kivonata, a szerves élet alapeleme, de
nem az értelmi életé, mert az értelmi élet a szellemben van. A
kiils6 érzéseket is a perisprit mitkodteti. Ezek az érzések a test-
ben a csatorndkul szolgaloé szervekben vannak lekotve. Mihelyt
elpusztul a test, altaldnossa valik az érzés. Innen van az, hogy a
szellem soha sem mondja, hogy nem a laba, hanem a feje faj.
Vigyaznunk kell azonban, hogy 0ssze ne tévessziik az ismét
fiiggetlenné valt perisprit érzéseit a test érzéseivel: ezek csak
hasonlok, de nem azonosak amazokkal. Szenvedhet a szellem,
mikor mar elvalt a testétol, de ez a szenvedés nem a test szen-
vedése és mégsem kizarolag erkolesi szenvedés, mint a lelki-
furdalasok; mert hiszen fazéasrol és hdségrol panaszkodik, nem
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szenved tobbet télen, mint nydron, és lattunk mar néhanyat
langokon keresztiil menni anélkiil, hogy legkisebb fajdalmat is
érzett volna. A homérséklet tehat semmiféle benyomdast sem
kelt benniik. A szellem szenvedése nem tisztan fizikai, hanem
oly meghatarozhatatlan bensd érzés, amelyrél 6 maga sem ké-
pes mindenkor tokéletesen szdmot adni, és pedig azért, mert
fajdalma nincsen helyhez kotve és nem kiilsé befolyasokbol
szarmazik; inkabb emlék, mint valosag, de azért kinos emléke
a fijdalomnak. Amint azonban latni fogjuk, a fijdalom gyakran
valamivel tobb, mint emlék.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy a haldl bealltaval a perisprit
hol gyorsabban, hol lassabban valik el a testtdl; és az els6 pil-
lanatokban a szellem nincs tisztdban a sajat helyzetével. Nem
hiszi, hogy meghalt, és ugy érzi, hogy ¢él. Ott latja a testét és
tudja, hogy az 6vé, de nem birja megérteni, hogy elvalt téle. Ez
az allapot pedig mindaddig megmarad, amig csak perispritje a
testével legkevésbé is Ossze van kapcsolva. Egyik ongyilkos
szelleme igy sz6lt hozzank: ,,Nem, nem haltam meg.” Azutan
hozzatette: ,,Es mégis érzem, hogyan ragédnak rajtam a fér-
gek.” Pedig bizonyos, hogy a férgek nem a perispritjét ragtak,
még kevésbé a szellemét, hanem csupdn a testét. De mivel a
perisprit ez esetben nem valt még teljesen el a testtdl, ez olyan
erkolesi visszahatast okozott, hogy az atvette a testen végbe-
mend ragas altal keletkezhetd érzést. A visszahatds szo talan
nem is eléggé megfeleld, mert nagyon is anyaginak hihetnek
ezt a hatast. Ez inkdbb a latdsa annak, hogy mi torténik a testé-
vel, amelyhez még a perispritje kototte, és ami benne vald-
sagnak vélt képzelddést keltett Visszaemlékezés tehat nem le-
hetett ennek a szellemnek az érzése, mivel foldi életében még
nem ragtak a férgek a testét, hanem csak a valdsag megérzése.
Ebbdl latjuk, mi mindent kovetkeztethetiink a tényekbdl, ha
tobb figyelemmel vizsgaljuk azokat. A testi életben a test fo-
gadja be a kiils6 benyomasokat és a kozvetitd perisprit utjan
adja at a szellemnek. Valdszinlileg ez a perisprit képezi az Ggy-
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nevezett ideg-fluidot. Maga a test, mihelyt meghalt, nem érez
mar semmit, mivel sem szelleme, sem perispritje nincsen ben-
ne. A perisprit a testtdl elvaltan, befogadja ugyan az érzést, de
mivel mar nem a test meghatarozott szervén keresztiil kapja,
altalanos ez az érzése. Jobban mondva, mivel a perisprit csupan
kozvetitoként mikodik és a szellem az, akinek Ontudata van: a,
perisprit épp ugy nem érezne semmit, mint a holt test, abban az
esetben t i., ha meglehetne a perisprit szellem nélkiil. Eppen
igy érzéketlen volna a szellem is minden kinos érzéssel szem-
ben, ha nem volna perispritje. [gy van ez a teljesen megtisztult
szellemeknél. Tudjuk, hogy minél tisztabbakké valnak a szel-
lemek, anndl éterikusabba valik perispritjik allaga, amibdl az
kovetkezik, hogy a szellem haladdséval folyton vészit dur-
vasagabol a perispritje, €s igy csokken a red gyakorolt anyagi
befolyas is.

Azt mondhatnd, azonban valaki, hogy a kellemes érzéseket is
épen ugy kozli a perisprit a szellemmel, mint a kellemetlene-
ket; ha tehat a tiszta szellem érzéketlenné valik a kellemetlen
érzés rant, akkor a kellemeseket sem érezheti. Igaz, kétségtele-
niil elveszti fogékonysagat minden oly kellemes érzés irant,
ami kizaroélag az altalunk ismert anyag befolyasabdl szarmazik.
Hangszereink zenéje és viragaink illata, egyaltaldban nem hat a
szellemekre, mégis van benniik bizonyos hatarozatlan gyonyor
bensd érzése, amelyrél mi semmiképpen sem tudunk fogalmat
alkotni magunknak. Olyanok vagyunk mi ezzel az érzéssel
szemben, mint a vakon sziiletett ember a fénnyel szemben.
Tudjuk, hogy van ilyen érzés, de milyen, kozeg utjan? Itt meg-
akad a tudasunk. Tudjuk, hogy van a szellemnek észleld ké-
pessége, vannak érzései, halldsa és latdsa; tudjuk azt is, hogy
mindezek az ¢ egész lényének tulajdonsdgai, nem pedig csupan
egy részének, mint ahogyan az embereknél van. Azt azonban
megint csak nem tudjuk, hogy mi kozvetiti mindezt. Maguk a
szellemek sem mondhatjak ezt meg nekiink, mivel nyelviink
nem alkalmas a szdmunkra, még nem létezd fogalmak kifeje-
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zésére. Eppen igy, mint ahogyan a vad emberek nem hasznal-
hatjak nyelviiket a mi miivészeteink, tudoméanyaink és bolcsé-
szeti tanaink fogalmainak a kifejezésére.

Amidén azt mondjuk, hogy a szellemek nem fogé-
konyak anyagunk lenyomasai irant oly szellemekrdl beszéliink,
akik mar nagyon eldre haladottak, és akiknek éteri burkdhoz
hasonlo a f61don nincsen. Nem all ez azokat illetdleg, akiknek
stirlibb a perispritjilk. Ezek halljak a zenénket, és megérzik az
illatokat de nem egyéniségiiknek kiilon erre szolgald szervével,
mint, mikor a f61don éltek. Mondhatnank, hogy a pardnyok rez-
gései egész lényiikre hatnak, és igy jutnak el altalanos érzé
kozpontjukhoz, ami nem mas, mint maga a szellem. Mas azon-
ban ennek a hatasnak a mddja, sot talan a hatdsa is, mint na-
lunk. Igy aztan az észrevétel is modosul. Halljak ugyan han-
gunkat és még sincs sziikségiik a beszédiinkre, mert megérte-
nek minket pusztan a gondolatvitel Gtjan is. Megerdsiti ezt az
allitasunkat az, hogy annyival is konnyebb gondolatainknak az
ily szellemekhez hatolniuk, minél inkabb mentesek a szellemek
az anyagtol. Latasuk fliggetlen a mi vilagossagunktol. A lato-
képesség a léleknek Iényeges tulajdonsaga; a lélek nem ismer
sOtétséget, de minél tisztabb ¢ maga, anndl messzebbre terjed
és mélyebbre hat a latasa. A szellemnek tehat 6nmagaban van
meg mindennemii észrevevd képessége, de a testi életben e ké-
pességek a megfeleld szervek durvasaga miatt eltompulnak. A
testnélkiili életben a képességek lassacskan veszitenek ebbdl a
tompultsagukbol, mégpedig oly mértékben, amint a félig annyi
burok tisztul.

A kiilonbozd vildgoknak megfelelden valtozd a mind-
sége ennek a buroknak, amit a szellem kornyezetébdl sajatit ki.
A szellem az egyik vilagbol a masikba vald tjdban épplgy
cserél burkot, mint ahogyan mi 6ltdzetet cseréliink, ha a télbdl
a nyarba megyiink at, vagy ha a sarkoktol az egyenlitd felé
utazunk. A legmagasabb szellemek is a foldi légkor perispritjét
oltik fel, amikor hozzank ellatogatnak; és mihelyt ezt meg-
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tették, észrevevd képességiik is ugy miikodik, mint ahogyan
kozonséges szellemeinké mitkddnek. Akar alantas, akar magas
szellemek legyenek azonban, mindegyikiik csak azt hallja és
azt érezi meg, amit hallani vagy érezni akar. Eszlelé képessé-
giiket tetszésiik szerint miikddtethetik vagy megsemmisithetik
anélkiil, hogy érzékeny szervekkel birnanak; csupan egyetlen
dolgot kénytelenek meghallani, t. i. a j6 szellemek tandcsat.

Latasuk folyton miikddik, de azért kdlcsondsen latha-
tatlanokkd tehetik magukat egymas eldtt. Fokozatuknak megfe-
lelden rejthetik el magukat a ndluk alantasabb szellemek, de
nem a folottikk allok eldl. A halalt kovetd elsé pillanatokban
mindig homadlyos és zavart a szellem latdsa, de megtisztul,
amint kibontakozik; sot elérheti azt is, hogy épp oly tiszta lesz
a latasa, mint életében volt, csakhogy keresztiillat azokon a
testeken is, amelyek szamunkra nem atlatszok. Tisztasagatol és
emelkedettségétdl fiigg azonban a szellemnek az a képessége,
hogy milyen messzire lathat el a végtelen kiterjedésben és
mennyire lathat a jovObe és a multba.

Azt mondhatjdk némelyek: ez az elmélet csdppet sem
megnyugtatd. Azt hittiikk ugyanis, hogy egyszer megszabadulva
szellemiink durva burkatol, amely fajdalmaink eszkoze, tobbet
nem fogunk szenvedni, és ime, azt tanitjatok, hogy azutdn is
szenvediink; mert akar igy, akar Gigy kell szenvedniink, azért az
mégis csak szenvedés. Igenis szenvedhetiink mi még azutan is,
mégpedig sokat és hosszt id6n at; de azért az is lehetséges,
hogy mihelyt megvaltunk a testi élettdl, tobbet semmit se szen-
vedjlink.

Foldi szenvedéseink néha nem tdliink fliggnek, de na-
gyon sokszor a sajat akaratunkbol szarmaznak. Keressiik csak a
forrasat €s azt logjuk tapasztalni, hogy szenvedéseink legtobb
esetben oly okoknak a kdvetkezményei, amelyeket elkeriilhet-
tiink volna. Mennyi bajt és nyomorusagot okozott mar az em-
bernek a sajat, mértéktelensége, dicsvagya, egyszoval a szen-
vedélye? Sok viszontagsagtol megkimélhetné magat az ember,
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ha mindig mértékletes tudna lenni, ha soha vissza nem élne
semmivel, és ha mindig egyszerli izlésti és vagyaiban szerény
volna. Ugyanez all a szellemre nézve is. Szenvedései mindig
f6ldon folytatott ¢letmodjanak a kdovetkezményei. Semmi eset-
re sem fog tobbet kdszvényes és reumas bantalmakat érezni, de
azért olyan fajdalmai lesznek, amelyek ezeknél nem kevésbé
kellemetlenek. Lattuk mar, hogy a szellem szenvedése onnan
ered, hogy még mindig Osszekottetésben all az anyaggal. Tud-
juk azt is. hogy minél inkabb szabadul az anyag befolyasatol,
azaz minél anyagtalanabbd valik, annal inkédbb fogynak kinos
érzései; vagyis tOle magatol fliigg, hogy mar f6ldi életében
megszabaduljon ettél a befolyastol. Szabad akarata van, tehat
valaszthat: tegyen-e, vagy ne tegyen valamit, megfékezze-e
allati szenvedélyeit, engedje-e urava lenni az onzést, hogy ne
érezzen sem gylloletet, sem irigységet, sem féltékenységet,
sem gOgot; hogy tisztitsa-e lelkét, a jo érzelmek segitségével és
jot tegyen-e? Ugyancsak tdle fligg, hogy nagyobb értéket ne
tulajdonitson a vilagi dolgoknak, amint amennyit valoban ér-
nek. Ha, mindezek koziil a jot koveti, akkor megtisztul, és
megszabadul az anyagtdl, még mialatt a testi burkat viseli: igy
azutan mihelyt elhagyta testét, nincsen tobbé alavetve az anyag
befolydsanak. A fo6ldon elszenvedett fizikai gydtrelmek nem
hagynak benne semmi kinos emléket, semmi kellemetlen nyo-
mot, mert csakis a testét érintették és nem a szellemét, érvend,
hogy felszabadulhatott és nyugodt lelkiismerete felmenti min-
den erkolesi szenvedés alol. Ezer meg ezer, a tdrsadalom min-
den osztalyabodl vald és a f6ldon kiilonféle allasban élt szelle-
met kérdeztiink ki erre vonatkozodlag, tanulmanyoztuk &ket
attdl a pillanatt6l fogva, amiddn testiiket elhagytdk. Szellemi
¢letilknek minden iddszakaban, 1épésrdl-lépésre veliik tartot-
tunk siron tali életiikkben, hogy megfigyelhessiik, milyen valto-
zs megy végbe benniik, gondolkozasukban és érzésiikben. Es
azt tapasztaltuk e veliik valo érintkezésiink alatt, hogy a kozon-
ségesebb emberek szellemei nem nyujtottak nekiink a legke-
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vésbé értékes tanulmanyokat. Mindenkor azt lattuk, hogy a
szellemek szenvedései szoros Osszekottetésben vannak foldi
viselkedésiikkel, aminek azok a siron tul csak kovetkezményei,
¢és hogy ez az 10j Iét kiapadhatatlan boldogsag forrasa azok ré-
szére, alak jo ton haladtak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
akik szenvedtek, maguk szolgéltak rd a szenvedésre, és csakis
onmagukat okozhatjak érte, Gigy itt, mint a masvilagon.

A megprobaltatasok elvallalasa.

258. Tudja-e a szellem és latja-e eldre, mikor még bolygd
allapotban van és késziil Gjra testet Glteni, hogy mi var rea a
kovetkezd testi életben?

»Maga vallalja el az elviselendd megprobaltatasokat és
éppen ebben all a szabad akarata.”

Eszerint tehat nem Isten szabja ki biintetésiil az emberre az élet
viszontagsagait?

,lsten engedelme nélkiil semmi sem torténik, meri O
alkotta meg a mindenséget kormanyozd Osszes torvényeket.
Ugyan kérdezzétek, miért alkotott ilyen és nem, olyan tor-
vényt? AmidOn szabad valasztast enged a szellemnek, egyuttal
teljesen feleldssé teszi 6t minden cselekedetéért és azoknak
kovetkezményeiért. Semmi sem hatraltatja a szellem jovojét,
mert éppen ugy 0vé a jo Ut, mint a gonoszsag utja. Ha pedig
elbukik, akkor megmarad az a vigasz szamara, hogy még nem
vesztett el mindent; mert Isten josdganal fogva megengedi,
hogy tjra kezdhesse, amit rosszul végzett. Egyébként meg kell
kiilonboztetniink az Isten akaratabdl szarmazd dolgokat azok-
tol, amelyeket az ember akarata idéz eld. Ha veszedelem fe-
nyeget benneteket, akkor azt a veszedelmet nem ti teremtetté-
tek, hanem Isten; nektek azonban szabadsagtokban all, hogy
kitegyétek magatokat annak a veszélynek, mivel azt hiszitek,
hogy eldmeneteletekre szolgal és Isten azt megengedte.”
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259. Ha tehat a szellem maga valaszthatja ki megprobaltata-
sa nemét, azt kdvetkeztethetjilkk-e abbol, hogy eldre lattuk és
magunk valasztottuk életiinknek minden viszontagsagat?

,Nem jol mondjatok, hogy mindegyiket; mert azt nem
mondhatjatok, hogy a legaprolékosabb dologig mindent eldre
lattatok ¢€s magatok valasztottatok, ami veletek torténik egész
¢letetek folyasaban. Az események részletei helyzeteteknek,
sOt gyakran tetteiteknek a kovetkezményei. Ha pl. valamely
szellem gonosztevok kozott akart sziiletni, akkor tudta, minek
teszi ki magat, de azt nem tudta, hogy mi mindent fog majd
cselekedni. Cselekedetei a sajat akaratanak, vagyis szabad aka-
ratdnak az eredményei. Tudja a szellem, hogy milyen kiizdel-
mei lesznek, ha ezt vagy azt az utat valasztja, tehat tudja azt is,
hogy milyen természetii viszontagsagokkal fog talalkozni. Azt
azonban nem tudhatja, hogy azok milyen eseményekbdl fognak
allani. Az események részleteit a dolgok koriilményei és ereje
alkotjadk meg. Csupan a nagy eseményeket, azokat, amelyek
befolyasoljak sorsunkat, latjuk elére. Ha sinekkel telerakott
uton jarsz, tudod, hogy nagyon eldvigyazatosnak kell lenned,
mert, konnyen eleshetsz, azt azonban nem tudod, hol fogsz
elesni, és az is lehet, hogy el sem esel, ha elég 6vatos vagy.”
260. Hogyan akarhat a szellem gonosz emberek kozott szii-
letni?

»Arra a kornyezetre van sziiksége, amelyben olyan
megprobéltatassal talalkozik, amilyet kért. Igy hat természetes,
hogy hasonlatossadgnak kell lennie kozotte és kdrnyezete ko-
zOtt; mert ha pl. az Gitonallas 6sztone ellen akar kiizdeni, akkor
ilyen fajta emberekkel kell egyiitt élnie.”

Ha rossz életli emberek nem volnanak a f6ldon, akkor nem
talalnd meg itt. a szellem a megprobaltatasahoz sziikséges kor-
nyezetet?

,»Hat sajndlni vald koriilmény volna ez? Hiszen éppen
ilyen a magasabb vilagok allapota, ahova el nem juthat a go-
nosz; €s innen van az, hogy ott csakis jo szellemek laknak.
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Azon legyetek, hogy foldeteken is minél hamarabb igy le-
gyen.”

261. El kell-e szenvednie a szellemnek a kisértések, min-
den nemét a tokéletességhez vezetd megprobaltatasok alatt? At
kell-e ¢Ilnie mindazokat a koriilményeket, amelyek pl. gdgot,
feltekenységet, fosvénységet és érzékiséget, stb. kelthetnek
benne?

,Bizonyos, hogy nem kell. Hiszen tudjatok, hogy van-
nak olyanok is, akik mindjart, az elsé esetben olyan utra 1ép-
nek, amely nagyon sok megprébaltatas alol felmenti 6ket. Aki
azonban a rossz Utra terelteti magat, az ki van téve az Ut vala-
mennyi veszedelmeinek. Megtorténhet példaul, hogy a szellem
gazdagsagot kér és meg is kapja; és igy aztan jellemébdl kifo-
lyolag lehet fukar vagy prédalo, 6nzd vagy bokezii, vagy éppen
az érzékiség minden élvezetébe meriil el. Ez azonban nem azt
teszi, hogy kénytelen végig jarni e hajlandosagok egész soroza-
tat.”

262. Hogyan lehet a szellemnek, aki eredetileg egyszerti,
tudatlan és tapasztalatlan, 6ntudatosan foldi életét valasztania;
¢s hogyan lehet azutan felelds ezért?

»Isten azzal potolja ki a szellem tapasztalatlansagat,
hogy megmutatja neki, melyik uton kell haladnia; akarcsak
magad teszed ezt a gyermekkel bdlcsdjétdl kezdve. Amily mér-
tékben azonban fejlédik azutan a szellem szabad akarata, annak
megfeleléen lassanként red hagyja a valasztast. Es ilyenkor
torténik meg, hogy tévutra tér, ha nem hallgat a jo szellemek
sugallatara. Ezt nevezhetjiik az ember bukasanak.”

Szabad akarattal rendelkezvén a szellem kizardlag min-
denkor csak téle fligg-e, hogy milyen foldi életet valaszt; vagy
lehetséges az is, hogy Isten rendeli el azt szaméra vezeklés
gyanant?

,Isten tud varni és nem siirgeti a vezeklést, de azért ki-
jelolheti valamelyik szellem szamara a foldi életet, ha az illetd
annyira alantas vagy oly rosszakaratd, hogy nem képes megér-
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teni, mi volna szdmara a legiidvOsebb, ¢s ha azt latja, hogy ez a
foldi élet a szellemnek nem csupan vezeklésére alkalmas, ha-
nem egyuttal tisztulasat és haladasat is eldsegiti.”

263. Azonnal a halala utan valaszt-e a szellem?

,Nem. Sokan azt hiszik, hogy a kinlédasok 6rokké tar-
tanak. Mar megmondtuk nektek, hogy ez biintetés.”

264. Mi irdnyitja a szellemet, amikor megprobal tatést
valaszt?

»Arra. valo tekintettel, hogy hibainak megfelelden mi

altal vezekelhetne legjobban és mi siettetné leginkabb az eld-
menetelét. Némelyek tehat nyomorusagot és nélkiilozéseket
valasztanak, hogy megkiséreljék azokat, batran elviselni. Ma-
sok a gazdagsag ¢és hatalom altal akarhatjdk magukat megpro-
baltatni, ami még sokkal veszedelmesebb lehet, rajuk nézve,
ha visszaélnek mind a kettovel, és rosszul hasznaljak fel azt,
tovabba mivel sok rossz szenvedélyt fejleszthet benniik egyik
is, a masik is. Végiil ismét, masok ugy akarhatjdk magukat
probara tenni, hogy harcot valasztanak a biinds élettel vald
érintkezés kozben.”
265. Ha tehat megprobaltatas kedvéért keresheti a szellem
a bunnel vald Osszekottetést, keresheti-e rokonszenvbol is
azért, hogy az 0 izlésének megfeleld kornyezetben élhessen,
vagy hogy teljesen kiszolgaltathassa magat anyagi hajlanddsa-
gainak?

,Mindenesetre vannak ilyenek is, de csak azok ko-
zott, akiknek még nagyon kevéssé fejlett az erkdlesi érzékiik.
Ezeknek a megprobaltatds onként kindlkozik, és sokkal hosz-
szabb ideig tart. El6bb-utobb mégis megértik, hogy durva
szenvedélyeik kielégitésének szdnalomra méltdo kovet-
kezményei lesznek, és hogy oly hosszan szenvednek altaluk,
hogy kinjukat majd 6rokkévalonak tartjak. Isten pedig mindad-
dig ebben az allapotban hagyhatja dket, amig csak be nem lat-
jak hibaikat, és mig maguk nem kérik, hogy azokat rajuk nézve
elényds megprobaltatasok aran jovatehessék.”
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266. Nem talalhatjuk-e természetesnek, hogy a szellem a
kevésbé kinos megprobaltatasokat fogja valasztani?

,»111igen, de a szellem nem; meri mihelyt megszabadult
az anyagtol, megsziinik a csaloka latszat, és akkor mar mas-
képp gondolkozik.”

Mikor az ember a f6ldon van és érzéki gondolatok be-
folyasa alatt all, akkor a megprobaltatasoknak csupan kinos
oldalukat latja. Innen van az, hogy egészen természetesnek
tartja oly megprobaltatasok valasztasat, melyek nézete szerint
anyagi 0romokkel parosul hatnak. A szellemi életben azonban
Osszehasonlitja ezeket a muld durva élvezeteket az ott tapasz-
talt meg nem zavarhaté boldogsaggal és attdl a pillanattol fog-
va mi neki némi muld szenvedés? gy tehat megtorténhet, hogy
a szellem a legdurvéabb s épen ezért a legkinosabb megprobal-
tatast valasztja, abban a reményben, hogy igy hamardbb fog
jobb allapotba jutni; valamint gyakran a beteg is a legkellemet-
lenebb orvossagot vélasztja, hogy gyorsabban meggyogyuljon.
Aki ismeretlen orszag felfedezése altal 6hajtja nevét emlékeze-
tess¢ tenni, az nem virdgokkal behintett utat valaszt. Tudja,
milyen veszedelmekkel kell megkiizdenie, de azt is tudja, mi-
lyen dics6ség var majd red, ha vallalkozasa sikerrel jart.

Nem talaljuk tobbé kiilondsnek a foldi létliink és meg-
probaltatasaink szabadon vald megvalaszthatasarol sz6lo tant,
ha tekintetbe vessziik azt, hogy az anyagbol kibontakozott szel-
lem egészen masképp észleli a dolgokat, mint mi itt a testben.
Megismeri a végcéljat, azt a mald foldi 6romoknél sokkal ko-
molyabb végcélt. Minden f6ldi élet utdn meglatja, mennyit
haladt elére és észreveszi, hogy tisztasdg tekintetében mily
fogyatkozasa van még, hogy célhoz juthasson. Ez az oka an-
nak, hogy a szellemek oly készségesen alavetik magukat a testi
¢élet minden viszontagsagainak, amidén maguk kérik mindazt,
ami leggyorsabban célhoz vezet. Tévediink tehat, ha csodalko-
zunk azon, hogy a szellem nem a legkellemesebb foldi életet
valasztja; atlatja, hogy tokéletlen allapotaban nem részesiilhet
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szenvedéstdl ment életben, azért igyekszik javulds altal ra-
szolgalni.

Nem ehhez hasonlo valasztasokat latunk-e napon ként?
Nem a jobb jovO utan vald torekvésbol tlizott-e ki onmaganak
bizonyos feladatot az az ember, aki ¢letének egy részét szaka-
datlan munkaban t6lti el, hogy annyit szerezhessen, amibdl
Jovo jolétét biztosithatja? Amikor pedig a katona veszélyes
kiildetést, vallal, vagy amikor az utazd ennél nem kisebb ve-
szedelmekkel szall szembe a tudomany érdekében, vagy a sajat
szerencséje kedvéért, nem ugyancsak onként szabja-e magdnak
a megprobaltatdsokat, melyek Utjan tiszteletben és nyereségben
részesiil, ha majd visszaérkezik? Mi mindennek nem veti ala
magat, és nem teszi ki magat az ember a sajat érdekéért vagy
dicsdségéért? Nem Onként valasztott megprobaltatds e minden
versenyzés, amely oda iranyul, hogy elébbre haladhassunk pa-
lyankon, melyet magunk valasztottunk? Semmiféle, a kozonsé-
gesnél magasabb tarsadalmi allast el nem érhetiink sem a tu-
domanyok és miivészetek, sem az ipar terén anélkiil, hogy ne
kellene eldobb végig haladnunk az alsobb allasok egész soran,
melyek szamunkra mind megannyi megpréobaltatasok. gy tehat
az emberi ¢élet a szellemi ¢életnek a masa; kicsinyben felleljiik
benne ugyanazokat a valtozatokat. Ha tehat az ember gyakran
arra képes, hogy a legkeményebb megprobaltatasoknak vesse
ala magat a magasabb cél elérése kedvéért, miért ne valaszthat-
na a testnél sokkal messzebbre 1atd szellem, - kire nézve csak
hirtelen mlo esemény a testi élet -, gyotrelmes €s szorgos
munkaval toltenddé foldi életet, ha azt tudja, hogy az az 6rok
idvosséghez juttatja 6t? Akik azt mondjak, hogy ha az ember-
nek igazdn szabad sorsat valasztania, akkor 6k majd azt kérik,
hogy hercegek vagy milliomosok lehessenek, azok hasonlok a
rovidlatohoz, ki csak azt latja, amit meg tapinthat és hasonlok a
gyermekekhez, kik arra a kérdésre, hogy mik szeretnének lenni,
azt felelik: sliteményarus vagy cukrasz.
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Ilyen az utas esete. Ha lenn jar a kodtdl elhomalyositott
volgy mélyében, nem latja Gtjanak sem hosszat, sem végpont-
jat. Mihelyt azonban felér a hegy ormara, atpillantja az egész
megtett utat és a még hatralevot; latja a célt és a még lekiizden-
dé nehézségeket; és igy sokkal biztosabban kiszamithatja az
eszkozoket az odajutashoz. A testben €16 szellem a volgy mé-
lyén jaré utashoz hasonlit, mig a foldi kotelekektdl megszaba-
dult, szellem olyan, mint az, aki a hegy ormara eljutott. Az utas
végceélja a faradtsagtol vald megpihenés, a szellemé pedig a
viszontagsdgok ¢és megprobaltatasok utan kovetkezd legna-
gyobb boldogsag.

Minden szellem azt mondja, hogy bolyg6 allapotaban
kutat, tanul és megfigyel mindent, hogy helyesebben valaszt-
hasson. Nem latunk-e példat erre a testi életben is? Nem keres-
siik-e mi is gyakran éveken 4t azt a palyat, melyet, végre sza-
bad akaratb6l valasztunk, mivel azt gondoljuk, hogy az a leg-
megfelel6bb nekiink? Ha elbukunk az egyik uton, mast valasz-
tunk. Minden pdlya, melyet valasztottunk, egy-egy valtozata és
iddszaka életiinknek. Nem foglalkozunk-e minden nap azzal,
hogy mit tegylink holnap? Mi egyéb tehat, a szellemnek egy-
egy testi élete, mint valtozd iddszaka, vagy egy napja szellemi
életének, amelyrdl pedig tudjuk, hogy ez az igazi, a rendes éle-
te neki; mert a testi élet csak atmeneti és mulo.

267. Kivalaszthatni-e a szellem jovo testet 6ltését mar jelen
testi életében is?

,Ohaja befolyassal lehet jovéjére, de attdl fligg ez, hogy
mi a szdndéka, mert mikor szellemmé valik, gyakran mindent
egész mas szinben lat. Csakis a szellem az, aki valaszt; de is-
métlem, hogy megteheti mar ebben a foldi életében is; mert
mindig vannak a szellemnek oly pillanatai, amelyekben telje-
sen fliggetlen az anyagtol.”

Sok ember Ohajt nagysagot és gazdagsagot. Ugyebar
nem vezeklésiil és nem is a megprobaltatas kedvéért kéri ezt?



185

,Kétségtelen, hogy az anyag csupan az élvezet kedvé-
ért kivanja a nagysagot ¢és a gazdagsagot; a szellem pedig azért,
hogy megismerhesse viszontagsagait.”

268. Allandoan kell-e a szellemnek mindaddig megprobal
tatdsokat elszenvednie, amig csak el nem érte tokéletes tiszta-
sagat?

,Allandoan, de ezek nem olyanok, amilyeneket ti gon-
doltok. Ti az anyagi sziikséget nevezitek megprobaltatasnak;
holott a szellem, ha mar bizonyos fokig elért, bar még nem
tokéletes, ilyen sziikséget nem lat tobbé. De mindig vannak
bizonyos kotelességei, melyek teljesitése altal tokéletesedhet,
¢s melyek szdmara cseppet sem kinosak. Néha talan csak az a
feladata, hogy masoknak az 6nmaguk tokéletesitésében segit-
ségiikre legyen.”

269. Tévedhet-e a szellem az 4ltala valasztott megprobaltatas
hatasara vonatkozolag?

,»Valaszthat olyat, ami erejét feliilmulja, és ekkor elbu-
kik. Valaszthat olyat is, aminek semmi hasznat nem veszi, mi-
nd példaul, ha tétlen és haszontalan életre torekszik. Mihelyt,
azonban a szellemi vilagba ért, észreveszi, hogy mit sem nyert
¢s kéri, hogy jovatehesse az elfecsérelt id6t.”

270. Mitdl fiigg egyeseknek a hivatdsuk és az elhataroza-
suk, hogy inkabb kovessék ezt, mint azt a palyat?

,,Ugy tetszik nekem, mintha magatok is meg tudnatok
felelni erre a kérdésre. Nem kovetkeztetheto-e az mindabbol,
amit mar mondottunk nektek a megprobaltatasok valasztasarol
¢s a megeldzo életben tett eldmenetelrd1?”

271. Az eldmenetelére szolgald koriilményeket tanulma-
nyoz6 bolygo szellem hogyan képzeli lehetségesnek azt, hogy
haladhasson, ha p.o. a kannibalok kozott akarna ujra sziiletni?

,,Elorehaladott szellemek nem sziiletnek a kannibalok
kozott, csak veliik egyenld természetiiek vagy naluk alantasab-
bak.”
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Tudjuk, hogy a mi emberevdink nem a legalacsonyabb

lépcséfokon allnak, valamint azt is tudjuk, hogy vannak vila-
gok, melyeken még oly nagy a durvasag és a vadsag, hogy ah-
hoz hasonl6 a f61don nincsen. Az ilyen helyeken a f6ldiinkon
lako legalantasabb szellemeknél is alantasabbak vannak, akikre
nézve mar haladas az, hogy a mi vadjaink kozé johetnek. Mint
a mi emberevOinknek haladas volna, ha kozénk johetnének
olyan mesterséget tizni, mely vérontdssal jar. Ha magasabbra
nem torekednek az ilyenek, az csak arra vall, hogy erkdlcsi
alantassaguknal fogva nem juthatnak eldbbre. A szellem csak
fokozatosan haladhat. Egy ugrdssal nem juthat a vadsagbol a
miveltségbe és éppen ebbdl lathatjuk a tobbszori testet Oltés
sziikségszerliségét, amelyre valdoban isten igazsagos volta ad
alkalmat. Mi lenne kiilonben azzal a sokmillionyi lénnyel, aki
naponként elhal és a bukottsag legalantasabb fokan all, ha nem
lehetne reménysége arra. hogy elérhesse a legmagasabbat? Mi-
ért tagadta volna ki dket Isten kegyelmének abbodl az 6roksége-
bbl, amit megadott a tobbi embernek?
272. Sziilethetnek-¢ kozottiink, muvelt, emberek kozott
olyan szellemek, akik a foldnél alantasabb vilagbdl jonnek,
vagy valamely hatramaradott nép korébdl szarmaznak, mindk
p.o. az emberevok?

,lgen. Vannak olyan szellemek, akik eltévednek, mikor
nagyon is nagyra torekednek; csakhogy ilyenkor azok nincse-
nek helylikon, mert erkolcseik és hajlandosagaik a tietektdl
nagyon eliitnek.”

Ezek a lények nyujtjak a miiveltség kozepette felmeriild
vadsag szomoru latvanyat. Ha ezek ismét visszatérnek az em-
berevék kozé, az nekik nem visszaesés, mivel csupan a régi
helytiket foglaljak el ismét; sot talan még nyerhetnek ezaltal.
273. Lehet-e a miivelt emberfajbol vald szellemnek vezek-
lésképpen vad emberfaj kozott testet, dltenie?

,Lehet, de attol fiigg, hogy milyen vezeklésrdl van szo.
Ha valaki rabszolgdinak durva bandsmodu gazdéja volt, akkor
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késébb 6 sziilethet rabszolganak, hogy atszenvedje mindazt a
rossz bandsmodot, amit masokkal éreztetett. Aki valamelyik
id@szakban parancsolt, egykor engedelmeskedni kénytelen
olyanoknak, akik elétte meghajoltak. Ez rendesen oly szellem-
nek a vezeklése, aki visszaélt a hatalmaval, és lehet, hogy Isten
jeloli ki szamara. Jo szellem is Olthet testet az ilyenek kozott,
ha segiteni akar nekik eldmeneteliilkben; de ez aztan mar kiilde-
tés.”
A sirontuli viszonyok.

274. Van-e a kiilonbozd rendii szellemek kozott hatalmi
rangfokozat? Van-e alarendeltség és felsbbség?

»Van, még pedig nagyon nagy. A szellemeknek egy-
massal szemben emelkedésiikhoz mért tekintélyiik van, és ezt
ellendllhatatlan erkolesi elérehaladottsaguk mértékéhez képest
érvényesitik is.”

Ki vonhatjak-e magukat az alantas szellemek a f616ttiik
allok tekintélyének hatasa alol?

,Mondtam mar, hogy tekintélyiik ellenallhatatlan.”

275. Nyer-e valami felsObbséget a szellemvilagban az em-
ber, ha a f61don hatalomnak és tiszteletnek 6rvendett?

,»Nem, mert ott a kicsinyek emelkednek, és a nagyok
lealacsonyodnak. Olvasd a zsoltarokat.”

Hogyan értsiik ezt az emelkedést és lealacsonyodast?

,Nem tudod azt, hogy a szellemek érdemeik szerint kii-
16nboznek egymastol? Lasd, a legnagyobb foldi nagysdg a
szellemek rangfokozataban legutolsénak kertilhet, mig a szol-
géja a legels6k kozott lehet. Megérted? Nem mondta-e Jézus:
LAkl magat, megaldzza, felmagasztaltatik, és aki magat felma-
gasztalja megalaztatik?”

276. Megalazottnak érzi-e magat, az, aki a f6ldon nagy volt
és a szellemek kozott az alantasok koz¢ kertiil?

,»Gyakran nagyon is érzi lealaztatasat, kivalt ha gégos
és féltékeny volt.”
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277. A csatdban elesett katona a volt tabornokéban a masvi-
lagon is folottesét latja-e?

,»A cim semmi, a valodi f616ttesség minden.”
278.  Osszekeverednek-e a kiilonbzé rendi szellemek?

,Keverednek is, meg nem is; azaz, hogy latjak egymast
¢s mégis elkiiloniilnek egymdastél. Menekiilnek egymas eldl,
vagy kozelednek egymashoz, aszerint, amint rokonérzelmiiek
vagy ellenszenvesek, akarcsak ndlatok. Egészében olyan vildg
ez, melynek a tietek elhomalyosult visszfénye. Az egyenld ran-
guak bizonyos rokonsag alapjan kiilon csoportokat vagy csala-
dokat alkotnak, melyekben a rokonszenv ¢és a kitlizott kozos cél
egyesiti Oket. A jokat a jo cselekvésének vagya, a gonoszokat a
rossz utan vald vagyakozas és az, hogy szégyellvén hibaikat,
olyanokkal 6hajtanak egyiitt lenni, akik hozzajuk hasonlok.”

Eppen tigy, mint a nagyvarosban, ahol mindenféle ran-
gu ¢és helyzetli emberek taldlkoznak egymassal, anélkiil, hogy
Osszekeverednének és ahol a hajlanddsdgokban valdo megegye-
z¢s szerint alakulnak meg a tarsasagok. Ahol a biin és az erény
egymasba botlanak, anélkiil, hogy beszélnének egymassal.
279. Kolesondsen megkozelithetik-e egymast a szellemek?

,»A jok mindenhova eljutnak és annak ugy is kell lennie,
hogy j6 befolyasukat éreztethessék a gonoszokkal. A jok altal
benépesitett térségekre azonban a gonoszok nem Iéphetnek,
hogy a rossz szenvedélyek zavarat oda ne vihessék.”
280. Milyen természetli a j0 és a gonosz szellemeknek egy-
massal valo érintkezése?

»A Jok igyekeznek masok rossz hajlanddsagait le-

gy6zni, hogy azok emelkedését elosegitsék. Ez kiildetés.”
281.  Miért lelik kedviiket az alantasok abban, hogy minket
rosszra, csabitsanak?

,Irigységbdl, mert érdemiik szerint nem lehetnek a jok
kozott. Szeretnék a még tapasztalatlan szellemeket toliik telhe-
téleg attol visszatartani, hogy elérhessék a legfébb jot. Azt
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akarjak, hogy masok is ugyanazt érezzék, amit Ok éreznek.
Nem tapasztaltok ilyesmit magatok kdzott is?”

282. Hogyan érintkeznek egymassal a szellemek?

,,Csupan latjak és megértik egymast, a beszéd anyagi dolog ¢és
csak a szellem visszfénye. Az egyetemes fluid allanddan fenn-
tartja kozottiik a kozlekedést. Az tovabbitja a gondolatot, mint
nalatok a levegé a hangot. Altaldnos siirgonyz6 késziiléknek
lehetne mondani, mely minden vilagot 0sszekot egymadssal és
megengedi a szellemeknek, hogy egyik vilagb6l a masikba,
kiildjék tizeneteiket.”

283.  Elrejthetik-e egymads eldl gondolataikat a szellemek, és
elbjhatnak-e egymas elo1?

,Nem. Szamukra minden leplezetlen, foképpen, mikor
mar tokéletesek. Eltdvolodniuk lehet egymastol, de azért min-
dig latjak egymast. Merev szabalynak azonban nem szabad ezt
tartani, mert vannak szellemek, akik mas szellemek részére
nagyon jol tudnak lathatatlanokkd valni, ha azt hasznosnak
veélik.”

284. Hogyan allapithatjdk meg az egyéniségiiket, és kii-
16nboztethet meg dnmagukat, a szellemek mas, ket kornyezd
szellemi lényektdl, holott testiik nincsen?

,»A perispritjiik alapjan allapitjdk meg egyéniségiiket,
mert az épp ugy elvalasztja 6ket egymastol, mint az embereket
a testiik.”

285. Felismerik e a szellemek azt, hogy kikkel laktak
egyiitt a f61don? Felismerje a fit atyjat, a barat, baratjat?

,Felismerik, mégpedig nemzedékrdl nemzedékre.”

Hogyan ismerik fel egymast a szellemvilagban azok,
akik a foldon ismerdsok voltak?

,Meglatjuk mualtunkat, és Ggy olvasunk beldle, mint va-
lami konyvbdl. Latvan pedig barataink és ellenségeink multjat
is eldttiink all egész életutjuk a halalukig.”
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286. Haland6 hiivelyét elhagyva azonnal meglatja-e a
szellem sziiloit és baratait, akik elotte mentek el a szellemi vi-
lagba?

,Nem mindig azonnal, mert amint mar mondtuk, néha
iddbe telik, amig Ontudatra ébred és lerdzza az anyag fatyolat.”
287. Milyen fogadtatasban részesiil a 1élek, mikor visszatér
a szellemi vilagba?

Az igaz ember szellemét ugy fogadjak, mint rég vart
nagyon szeretett testvért, a gonoszét pedig, mint akit sajnal-
nak.”

288. Mit éreznek a tisztatalan szellemek annak lattara, ha
egy ujabb gonosz érkezik kozejiik?

,»A gonosz szellemek megelégedetten fogadjak a hozza-
juk hasonl6 lényeket, akik épp ugy nem élvezhetik a végtelen
boldogsagot, mint 8k. Eppen gy, mint a f51dén, mikor a gaz-
ember a tobbi koz¢é keriil.”

289. Elénk jonnek-e néha a mi rokonaink és barataink,
amikor elhagyjuk a foldet?

,lgen, eljonnek annak a szellemnek a fogadasara, akit
szeretnek; és ugy iidvozlik, mint az utazasarol visszaérkezettet
szokas, ha kikeriilte az ut veszedelmeit; és segitenek is neki az
anyagbol kibontakozni. A jo szellemekre nézve kegy az, ha
érettlik jonnek azok, akiket szerettek; valamint biintetés a go-
noszoknak az, hogy magukra maradnak, vagy csupan hozzéajuk
hasonlo szellemek veszik koriil dket.”

290. Mindenkor Osszejohetnek-e a haldl utdn a rokonok és
a jo baratok?

,»Attol fligg, mennyire emelkedtek és milyen tton igye-
keznek el6re jutni. Ha az egyik joval eldbbre haladt, és gyor-
sabban ment eldre, akkor nem maradhatnak egyiitt. Néha lat-
hatjak ugyan egymast, de mindig egyiitt csak az esetre lehetné-
nek, ha egy uton jarnanak, vagy ha mar a tokéletességben egé-
szen egyenldk volnanak. Néha pedig a rokonok és jo baratok
biintetésbdl nem lathatjak egymast.”
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A szellemek rokonszenve és ellenszenve.

291. Ereznek-e a szellemek a hasonlatossagbol eredd alta-
lanos rokonszenven kiviil egyméshoz valami kiilondsebb von-
z6dast is?

,Ereznek, mint az emberek; csakhogy igy a testtél el-
valtan sokkal er6sebb az Oket Osszetartd kotelék, mert nincs
kitéve a szenvedélyekbdl szarmazé valtozandosagoknak.”

292.  Gyulolkddnek-e a szellemek?

,Qyllolkodés csupan a tisztatalan szellemek kozott
van. Ezek sugalmazzdk nektek is az ellenségeskedést és az
egyenetlenséget.”

293.  Haragszanak-e egymasra a masvilagon is azok, akik a
f61don egymas ellenségei voltak?

,Csak addig, amig belatjak, hogy gytilolkodésiik okta-
lan volt. és gyermekes okbol szdrmazott. Csupan tokéletlen
szellemek éreznek még bizonyos ellenszenvet, amig meg nem
tisztultak. Ha csak anyagi érdek miatt hasonlottak meg egy-
massal, akkor alig gondolnak red, amint az anyagtol elvaltak.
Ha ellenszenvet, nem éreznek egymads irdnt: akkor amint rajuk
nézve megsziint lenni az egyenetlenkedésiik oka, 6rvendhetnek
is a viszontlatasnak.”

Olyan ez, mint mikor két iskolatars érettebb korba, 1ép-
ve beldtja, milyen gyerekesek voltak ifjukori veszekedéseik és
nem haragszik tovabb egymasra.

294. A visszaemlékezés olyan rossz cselekedetekre, ame-
lyeket két ember egymas ellen elkdvethetett, akadalya lehet-e
kolcsonds rokonszenviiknek?

,lgen; egymastol valo eltavolodasra birhatja dket.”

295. Mit éreznek halaluk utan azok, akikkel itt a f6ldon
rosszat cselekedtiink?

»Ha jok, akkor megbanastoknak megfeleléen meg-
bocsatanak nektek. Ha azonban gonoszak, akkor haragtartok
maradhatnak, és néha iildozhetnek is titeket, amig csak egy
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ujabb testet nem oltotok. Isten megengedheti ezt biintetéskép-
pen.”

296. Van-e valtozasnak kitéve a szellemek személyes von-
z6dasa?

,,Nem, mert 0k nem csalatkozhatnak; nem viselik az al-
arcot, amely mogé a képmutatok elrejtéznek. Es ez az oka an-
nak, hogy vonzddasuk zavartalan, ha Ok tisztdk. A szeretet,
amely Oket egyesiti, a legfobb boldogsag, forrasa szdmukra.”
297. A szellemek vilagaban is megmarad azok egymas irant
val6 szeretete mindenkor, akik a f6ldon szerették egymast?

,Ha valddi rokonszenven alapult a szeretetiik, akkor

kétség nélkiil megmarad; de ha inkabb testi alapja volt, mint-
sem igazi rokonszenv, akkor a testtel, mint okkal megsziinik az
is. A szellemek egymdashoz valo szeretete sokkal szilardabb és
tartdsabb a foldi szeretetnél, mert nincsen aldvetve az anyagi
érdekek szeszélyének és az onszeretetnek.”
298. Eredetétdl fogva eldre ki van-e jelolve az egymassal
eggyé leendd lelkek koziil két-két lélek arra, hogy egykor
egyesiilniiik kell, és van-e mindny4junknak valahol a vilag-
egyetemben masodik feliink, akivel egykor végzetszeriien
egyesiilniink kell?

,Nincs semmi kiillon és végzetszerli egyesiilés két-két
lélek kozott. Altalinos az egyesiilés a szellemek kozott; csak-
hogy rangjuknak megfelelden, vagyis aszerint, hogy mennyire
tokéletesedtek. Minél tokéletesebbek, annal nagyobb az egység
kozottiik. Az egyenetlenségbdl szarmazik minden emberi baj,
mig az egyetértés teljes boldogsaggal jar.”

299. Hogyan kell érteniink a ,,fél-rész” sz6t, amit bizonyos
szellemek az egymadssal rokonszenvezd szellemek jelzésére
hasznalnak?
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,Nem helyes ez a kifejezés, mert ha egyik szellem fele volna a
masiknak, akkor attél a masiktdl elkiilonitve nem lehetne tel-
jes.” 1%

Ha valamikor két tokéletesen rokonszenvezd szellem egyesiilt,
orokre egyesiilve marad-e vagy elvalhatnak-e ismét Os egye-
stilhetnek-e mas szellemekkel?

,2Mindazok a szellemek, akik mar elérték a tokéletességet,
egyesiiltek egymassal. Az alantas szellemek térségében pedig,
ha valamelyik szellem feljebb emelkedik, mar nem érez
ugyanolyan rokonszenvet, mint azel6tt azok irant, akiket elha-
gyott”

301.  Két rokonszenves szellem egymadasnak kiegészitdje-e,
avagy a tokéletes azonossag eredménye-e az ¢ rokonszenviik?
Az a rokonszenv, amely két szellemet egymashoz vonz, haj-
lamaik és 6sztoneik tokéletes egyetértésének az eredménye. Ha
egymast kiegésziteniiik kellene, elveszitenék egyéniségiiket.”
302. Csupan a gondolkozas és az érzés egyenldségébdl all-e
a tokéletes rokonszenvhez sziikséges azonossag, avagy sziiksé-
ges ahhoz a megszerzett, ismeretek egyenldsége is?

Az emelkedés fokozataban, kell egyenldknek lenni-
ik.”

303. Rokonszenvesekké vélhatnak-e egymasra nézve idd-
vel, akik most még nem azok?

,lgenis, mind rokonszenvesekké lesznek. Eszerint az a
szellem, aki ma egyik vagy masik alantas csoportban van, toké-
letesedés utjan eljuthat oda, ahol az a masik magasabb szellem
székel. Talalkozasuk még hamarabb megtorténik, ha. a maga-
sabb szellem rosszul 4llotta ki a megprobaltatasokat melyeknek
alavetette magat, ¢s megmaradt régi helyzetében.”

"% Ez nem felel meg a mar idézett ,,Szellem, Erd, Anyag” fejtegetésének,
mely szerint az eredeti szellemi teremtések tiszta, kettds (dual) szellemek
voltak. Bukasuk kovetkeztében az add és elfogadd rész elvalt egymastol,
hogy majd ha megtisztul, ismét, egyesiiljon. A fordito.
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A foldi életre valo visszaemlékezés.
304. Emlékszik-e a szellem elmult, f61di életére?

,,Emlékezik, azaz mivel tobbszor volt mar ember, em-
lékszik arra, hogy mi volt; és biztositlak arr6l, hogy gyakran
szanakozva kineveti 6nmagat.”

Akarcsak az ember, mikor felnétté lett. kineveti ifjukori
bolondsagait és kicsinykorabeli gyermekességeit
305. Viaratlanul és teljesen tarul-e a szellem el¢ a foldi élet
emléke a halal utan?

,,Nem, hanem lassanként, mint mikor a kdodbol bontakozik ki
valami és oly modon, ahogyan rea figyel.”

306. Részletesen emlékezik-e a szellem, minden életese-
ményére ¢s a multba vetett egyetlen pillantassal feloleli-e az
egeszet?

,Oly dolgokra emlékezik, melyeknek kovetkezményei
kihatottak szellemi allapotara; megérted azonban, hogy vannak
olyan életkoriilmények, amelyeknek semmi fontossagot nem
tulajdonit, és nem is torekszik emlékezni rajuk.”

Emlékezhetnék-¢ azért azokra is, ha akarna?

,Emlékezhet a legcsekélyebb részletekre és mellékes
eseményekre is, akar valosdgos események, akarcsak gondola-
tok voltak is azok; de ha nincsen haszna beléle, nem gondol
veliik.”

Latja-e a foldi élet céljat a jovo életre vonatkoztatva?

,Latja bizony, és sokkal jobban megérti, mint mikor
testben ¢lt. Megérti, mennyire van sziiksége tisztulasra, hogy
eljuthasson a végtelenségbe, ¢és tudja, hogy minden f6ldi életé-
ben elhagy némi tisztatalansagot.”

307. Hogyan meriil fel a szellem emlékezetében elmult éle-
te? Meg kell-e erdltetnie a képzeletét, vagy mint egy kép all-e
szeme eldtt?

,2Mindkett6. Mintha a jelenben volna, ugy all elétte
minden oly elmult esemény, ami érdekli 6t; a tobbi jobban
vagy kevésbé van meg gondolata hullimaiban, vagy teljesen
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feledésbe meriilt. Minél inkébb szabadda valt az anyagtol, an-
nal kevésbé fontosak neki az anyagi dolgok. Gyakran olyan
bolygé szellemmel beszélsz, aki nemrég hagyta el a foldet, és
nem emlékszik azok nevére sem, akiket, szeretett, sem sok
olyan részletre, amit igen fontosnak tartasz. Keveset gondol
mindezzel, és igy hamar elfelejti. Amikre nagyon jol emléke-
zik, azok mind féesemények, amelyek javulasahoz segitik.”
308. Emlékszik-e a szellem a legutobb elhagyott foldi éle-
tét megel6z6 mindegyik testi életére?

,,Ugy vonul el a szellem eldtt egész multja, mint az uta-
z6 emlékében az uti allomasok, melyeken athaladt; mondtuk
azonban, hogy nem kivétel nélkiil minden eseményre emléke-
zik, hanem csak azokra, amelyek befolyéassal voltak jelen alla-
potara. Legels6 ¢letei, melyeket a szellem gyermekkoranak
tekinthetiink, a bizonytalansdgba meriilnek, és végre eltlinnek a
feledés éjszakajaban.”

309. Minek tekinti a szellem imént elhagyott testét?

,»R0ssz ruhdnak, amely terhére volt, és boldog, hogy
megszabadulhatott tle.”

Mit érez, ha oszlasnak indult testét meglatja?

,Csaknem mindig k6zonyds neki, mint olyan dolog,
amellyel méar nem torédik.”

310. Réismer-e a szellem bizonyos id6 multan sajat
csontmaradvanyaira, vagy egyéb dolgokra, amiket sajatjanak
nevezett valamikor?

,»Néha. Attol fiigg ez, hogy magasabb vagy alantasabb
szempontbol veszi-e szamba a f6ldi dolgokat.”

311. A kegyelet, amelyet a szellem hatrahagyott anyagi
holmijai irdnt érziink, felhivja-e az 6 figyelmét is ezekre a hol-
mikra, és Oriil-e ennek a kegyeletnek?

,»A szellemnek mindenkor jol esik, ha emlékeznek rea.
Az 6 kedvéért megdrzott targyak felébresztik ugyan emlékeze-
tét, de mindig csak a gondolatok vonzzdk és sohasem az em-
lektargyak.”
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312. Megmarad-e a szellemeknek utolso testi életiikben
atélt szenvedéseik emléke?

,»Gyakran megdrzik szenvedéseik emlékét, és akkor an-
nal tobbre becsiilik azt a boldogsadgot, melyet mint szellemek
¢lvezhetnek.”

313. Sajnaljak-e a foldt6l megvalva, oromeiket, akik itt
alant boldogok voltak?

,Csakis az alantas szellemek sajndlhatjadk az 6romoket.
melyek természetiik tisztatalansagaval jarnak, és amelyekért
szenvedések altal kell vezekelniiik. A magasabb szellemek
ezerszerte tobbre becsiilik az 6rok boldogsagot a futdlagos fol-
di 6romoknél”

fgy kicsinyli a felndtt ember is mindazt, ami gyer-
mekkoraban 6romot szerzett neki.

314. Sajnalja-e az a masvilagon, hogy a halal altal félbe-
szakitott munkdjat nem folytathatja, akit valami nagy és hasz-
nos munka kezdetén ért a halal?

,Nem sajnalja, mert latja, hogy masok vannak hivatva
azt a munkat bevégezni. S6t igyekszik mas emberi szellemeket
befolyasolni, hogy folytassdk, amit 6 megkezdett. Foldi célja
az volt, hogy az emberiség javat eldmozditsa és ugyanezt a
céljat megtartja a szellemek otthonaban is.”

315. Megmarad-e a f61don folytatott munka iranti szeretete
a masvildgon is annak, aki miivészeti vagy irodalmi munkékat
hagyott hatra?

,Emelkedettsége szerint egészen mas szemmel néz
mindent, és gyakran rosszalja azt, aminek legnagyobb bamulo-
ja volt.”

316. Erdeklédik-e a szellem a masvilagon is az irant, hogy
mind haladéas torténik a f6ldon a miivészetek és tudomanyok
terén?

»Ez 1s a szellem eldrehaladottsdgatol vagy hivatasatol
fligg, amelyet esetleg be kell toltenie. Amit ti pompasnak talal-
tok, az sokszor csekélység bizonyos szellemeknek; csak ugy
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gyonyorkddnek benne, mint a tudds gyonyorkddhet a tanulod
munkajaban. Azt veszik tekintetbe, hogy mi szolgalhat, a test-
ben €10 szellemek emelkedésére és haladéséra.”

317. Megtartja-e a szellem a foldi halal utan is a haza sze-
retetét?

,Megint csak ugyanaz az elv: a magas szellem hazéja a
mindenség; a f61don pedig ott talalja fel hazajat, ahol a legtobb
rokonszenves ember van egyiitt.”

Erkolesi és értelmi fejlettséglik fokdnak megfeleléen
végtelenségig valtozd a szellemek helyzete és a dolgokra vo-
natkoz6 nézete. Valamely magasabb rendbe tartozd szellem
rendesen csak rovid ideig tartdzkodik a f61don; mindaz, ami itt
torténik, nagyon kicsinyes a végtelenség nagysagahoz képest,
¢s aminek az emberek a legnagyobb fontossagot, tulajdonita-
nak, az neki annyira gyermekes, hogy nagyon kevéssé vonzza
6t, hacsak nem az a hivatasa, hogy segitségére legyen az embe-
riségnek elémenetelében. A kdzepes rendll szellemek gyakrab-
ban tartézkodnak a foldon, noha valamivel magasabb szem-
pontbol tekintik a dolgokat, mint emberi életiikben. A kdzon-
séges szellemek tigyszélvan csaknem itt laknak €s a lathatatlan
vilag kornyékét benépesitd tomeget képviselik. Fogalmaik,
izlésiik és hajlamaik majdnem ugyanazok maradtak, mint ami-
nék azok testi burkuk viselése alatt voltak. Bele vegyiilnek
tarsasagainkba, iigyeinkbe, mulatozasainkba; ¢és jellemiiknek
megfeleléen mindezekben tobbé-kevésbé tevékeny részt vesz-
nek. Mivel 6k maguk ki nem elégithet szenvedélyeiket, abban
lelik 6romiiket, ha masok teljesen atadjak magukat, gyonyore-
iknek, st 0sztokélik is dket arra. Vannak ebben a tdmegben
komolyabbak is, akik néznek és megfigyelnek mindent, hogy
tanulhassanak és tokéletesedjenek.

318. Modosulnak-e a szellemek fogalmai, mikor szellemi
allapotban vannak?

,Nagyon. Minél inkabb szabadulnak az anyagtol, annal
erdsebben modosulnak fogalmaik. Néha hosszu ideig megma-
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radhatnak ugyanabban a fogalomkdrben, de amint, lassanként
csokken az anyag befolyasa, sokkal tisztabban kezdenek latni
mindent. Ekkor kezdik keresni, hogy mily médon tokéletesed-
hetnek?”
319. Mivel a szellem testet 6ltése eldtt mar élt a szellemi
vilagban, csodalkozik-e mikor ujbol a szellemi vilagba keriil?
,»Ez csak az elsd pillanatnak és az ébredéssel jard ka-
bultsdgnak a hatasa. Késobb, amint kezd emlékezni a multra és
foldi életének benyomasai elenyésznek, egészen jol el tud iga-
zodni.” (163. és folytatdsa.)

A holtakrol valé megemlékezés. A temetés.

320. Jol esik-a szellemeknek, ha megemlékeznek réluk
azok, akiket szerettek a f6ldon?

,»Sokkal jobban, mintsem elgondolhatnatok. Ha boldo-
gok, ez a megemlékezés csak noveli boldogsagukat; ha pedig
boldogtalanok, enyhiilést nyujt nekik.”

321. Unnepélyesebbnek tartjak-e a szellemek a halottak
napjat? Késziilnek-e 6k akkor ellatogatni azokhoz, akik imad-
kozni mennek sirjaikhoz?

,»A gondolat hivasara jelennek meg a szellemek éppugy,
mint barmely masik napon.”

Talalkoz6 napjuk-e az nekik sirjuknal?

,»A halottak napjan sokkal tobben hivjdk &ket, mint
maskor, azért vannak 6k is tobben ott akkor; de mindegyik
csupan a baratai kedvéért megy oda, nem a kdzombos nagy
tomegért.”

Milyen alakban mennek oda a szellemek és hogyan lat-
hatnék meg Oket, ha lathatdva tehetnék magukat?

,2Amilyen alakban foldi ¢letiikben ismertétek dket.”
322. Eljonnek-e az elfelejtettek szellemei is, akiknek sirjat
senki sem keresi fel, és sajnaljak-e, hogy nincs egy jobaratjuk
sem, aki rajuk gondolna?
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,,Mit ér nekik a fold? Hiszen csak a sziv kotheti dket
hozza. Mihelyt nem taldlnak ott szeretetre, semmi sem vonzza
Oket oda tobbé, hiszen az egész mindenség az 6vék.”

323. Nagyobb megelégedésére szolgal-e a szellemnek, ha
sirjahoz elmegylink, mint ha otthon imadkozunk érette?

,»A sirhoz ellatogatni csupan szokasos kifejezése annak,
hogy gondolunk a szellemre; ez csak kép. Mondtam mar, hogy
az ima szentesiti a megemlékezést jelzd cselekedetet; a hely
mellékes, a {0 az, hogy szivbol fakadjon az ima.”

324. Megjelennek-e iinnepeltetésiikon, és oOriilnek-e neki
oly emberek szellemei, akiknek szobrot vagy emlékmiiveket
emelnek?

»Sokan megjelennek, ha lehet; de nem annyira a meg-
tiszteltetés esik nekik jol, mint inkdbb a megemlékezés.”

325. Honnan szarmazhat némely embernek az 6haja, hogy
inkabb itt, mint amott temessék el? Szivesebben jonnek-e oda
haldluk utén, és a szellemnek alantassdgéra vall-e az, ha ilyen-
képpen nagy fontossagot tulajdonit anyagi 6hajanak?

,»A szellemek bizonyos helyhez valo ragaszkodésa és erkolesi
tokéletlensége ez. Miért torddnék a magasabb szellem a vilag
egyik zugaval jobban, mint a masikkal? Nem tudja-e azt, hogy
szelleme ugyis egyesiilni fog azokkal, akiket szeretett, ha
csontjaik mas-mas helyen vannak is?”

Kicsinyességnek tekintend6-e az, ha a csaldd minden
tagjdnak maradvanyait egy helyre hordozzak?

,Nem. Kegyeletes szokés ez és a rokonszenvnek tantje-
le azok irant, akiket, szerettiink. Ha a szellemekre nézve 1é-
nyegtelen is a foldi maradvanyoknak ilyen Gsszehordozasa,
hasznos az emberekre nézve, mert jobban Osszpontositja, az
emlékeket.”

326. Jol esik-e a szellemvilagba, koltozott 1éleknek az a vég-
tisztesség, amiben holttetemét részesitik?

,2Amikor mar bizonyos fokl tokéletességig eljutott a
szellem, nem torédik a foldi hiasagokkal, és nagyon jol érti
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mindezeknek a dolgoknak kicsinyességeit. JO1 megjegyezd
azonban, hogy a szellem gyakran az anyagi halalat kovetd elsé
pillanatban nagyon tud Oriilni annak a végtisztességnek,
amelyben részesitik; vagy haragszik, ha elhanyagoljak foldi
burkat, mert még akkor nem szabadult meg némi foldi élité-
lettol.”
327. Jelen van-e temetésén a szellem?

,Nagyon gyakran jelen van a temetésén, de néha, ha
még Ontudatlan, mit sem tud az egész eseményrdl.”

Tetszik-e neki, ha sokan jelennek meg temetésén?

,»Attol fiigg;, hogy a jelenlevk milyen érzésekkel jon-

nek.”
328. Részt vesz-e az éppen elkoltozott szellem Orokosei
Osszegyiilekezésén?

,,Csaknem mindenkor. Isten akarja azt a szellem okula-
sdra és a blindsnek blinhddése céljabol. Ilyenkor tudja meg,
mennyit értek hozzatartozoinak tinnepélyes kijelentései. Leple-
zetleniil all el6tte minden érzelem, és a csalddas, melyet érez,
latvan a hagyatékan osztozok kapzsisagat, teljesen megvilagitja
azok igaz érzéseit; csakhogy egykor azokra is rakeriil a sor.”
329. A jovendd lét megérzésébdl szarmazik-e az, hogy az
ember Osztonszeriileg tisztelettel kornyezi mindenkor és min-
den népnél a holtakat?

,lgenis, annak a természetes kovetkezménye ez a tiszte-
let; kiilonben nem volna mit tisztelni rajta.”
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VIIL. FEJEZET.

A TESTI ELETBE VALO VISSZATERES.

1. A visszatérés el6zményei. — 2. A léleknek és testnek egyesiilése.
- Koransziilés. — 3. Az ember erkdlcsi és értelmi képességei. - 4. A
szervezet befolyasa. — 5. A hiilyeség és a tébolyodottsag. - 6. A
gyermekkorrol. — 7. A f6ldi rokonszenv és ellenszenv. — 8. A mult
elfeledése.

A visszatérés elozményei.

330. Tudjék-e a szellemek, hogy mikor fognak ujra testet
olteni?

»Megérzik, mint a vak a tiizet, melyhez kozeledik. Ep-
pen ugy tudjak, hogy testbe kell 6ltoznilik, mint ti tudjatok,
hogy meg kell halnotok egykor, anélkiil, hogy tudnatok, hogy
mikor lesz az.”

Olyan sziikséges-e tehat a szellemi ¢€letben a testbe 6l-
tozés, mint a testi életben a halal?

,,Valoban ugy van.”

331. Gondol-e minden szellem teste toltésére?

,Vannak, akik egyaltaldban nem gondolnak rea és
meg sem ¢értik; ez tobbé vagy kevésbé eldrehaladott természe-
tiiktd] fligg. Némelyekre nézve biintetés az, hogy bizonytalan-
sagban vannak jovojiiket illetdleg.”

332. Siettetheti-e vagy hatraltathatja-e a szellem testet
oltését?

,Siettetheti, ha vagyik utana és késleltetheti, ha meghat-
ral a megprobaltatas eldl, mert vannak a szellemek kozott is
gyavak és kozonyosok, csakhogy ezért biinhddniiik kell. Ugy
kell e meghatralasért szenvedniiik, mint annak, aki visszautasit-
ja a gyogyulasara szolgald orvossagot.”

333. Meghosszabbithatna-e a végtelenségig 6t kielégitd
helyzetét az a szellem, aki a bolygd szellemek kozepes fokan
allvan, jol érzi magat abban az allapotban?
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»A végtelenségig nem, mert a haladas oly sziikséglet,
amelyet eldbb-utobb megérez minden szellem. Tokéletesedni-
ik kell mindegyikiiknek, ez a végzetiik.”

334. Eldre elvégeztetett-e az, hogy a leieknek ebbe vagy
abba a testbe kell kdltoznie, vagy csak az utolso pillanatban ddl
el valasztas?

,»A szellem utja, eldre ki van jelolve. Mihelyt a szellem
elvallalta elviselendé megprobaltatasat, kéri, hogy testet Slthes-
sen. Isten azonban mindent tud és mindent lat, tehat azt is elore
tudta és latta, hogy melyik lélek melyik testtel fog egyesiilni.”
335. Megvalaszthatja-e a szellem azt a testet is, amellyel
majd egyesiilnie kell, vagy csupan a megprobaltatasdhoz sziik-
séges ¢letmodot szabad valasztania?

,»Valaszthat testet is, mert annak tokéletlenségei szama-
ra haladast eszk6zld megprobaltatasok, ha meg kiizd az utjaba
keriil6 akadalyokkal. A valasztds azonban nem mindig tdle
fiigg, de kérheti, hogy hol 6ltson testet.”

Visszautasithatna-e az utols6 pillanatban a szellem azt,
hogy az altala véalasztott testbe 6ltozzeék?

,,Ha visszautasitana, sokkal t6bbet kellene szenvednie,
mint olyannak, aki még egyaltaldban nem valasztott megprobal
tatast.”

336. Olyan zavart, allapotban van-e a szellem a testet 6ltés
pillanataban is, mint mikor elhagyni késziil a testét?

,Sokkal nagyobb és kiillonosen sokkal hosszabb ideig
tartd zavarban van.. Mikor meghal, megszabadul a rabszolga-
sagabol, mikor pedig sziiletik, felveszi a rabszolgasagot.”

337. Unnepélyes pillanata-e a szellemnek a testet oltés
pillanata? Vajon red nézve komoly ¢€s fontos dologként végzi-e
ezt a cselekményét?

,»Olyan a szellem ilyenkor, mint aki hajora szall, hogy
veszéllyel jaro utat tegyen meg, és nem tudja, nem kell-e majd
a hullimok kozt lelnie halalat.”
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A hajora szallo utas tudja, milyen veszélyeknek teszi ki
magat: de azt nem tudja, hogy fog-e hajotdrést szenvedni?
Ugyanilyen a szellem éllapota is. Tudja, hogy mily nemii meg-
probaltatasoknak veti ald magat, azt azonban nem tudja, hogy
nem fog-e vereséget szenvedni Utjaban.

Valamint a testi halal a szellemre nézve bizonyos neme
az ujjasziiletésnek, €pplugy a testet Oltés szamara a haldlnak,
vagy jobban mondva a szamiizetésnek és bebortonozésnek bi-
zonyos neme. Elhagyja a szellemi vilagot, hogy a testi vilagba
Iéphessen, miként az ember a testi vilagtdl valik meg, hogy a
szellemek honéba térhessen. A szellem éppen ugy tudja, hogy
testet kell majd Oltenie, mint az ember tudja, hogy egykor meg
kell halnia. De valamint az ember, Uigy a szellem is csak az
utolso pillanatban veszi tudomasul, hogy eljott kitlizott ordja.
Ebben a nagy pillanatban ugy megzavarodik, mint a haldoklé
ember €s zavart allapota, mindaddig eltart, amig csak tisztan ki
nem alakult 4j Iéte. A testet Oltéshez valod kozeledés a szellemre
nézve olyan, mint a haldoklas.

838. Okoz-e aggodalmat a testet dlteni késziilo szellemnek
az, hogy nem tudhatja bizonyosan, hogy ki fogja-e allani a
megprobaltatasokat, melyeknek aldveti magat ?

,Nagyon nagy aggodalmat okoz neki, mert aszerint,
amint jol vagy rosszul allja ki a probat, halad elére vagy marad
hatra.”

339. Elkisérik-e a szellemet baratai, mikor testet 6lt, hogy
segitségére lehessenek, midon elhagyja a szellemvildgot, mint.
ahogyan eléje mennek, mikor oda visszatér?

,»Attol fiigg., hogy milyen szféraban €1 a szellem. Ha ott
¢l, ahol a szeretet uralkodik, akkor az 6t szeretd szellemek vele
vannak a legutolso pillanatig és batoritjak, sét gyakran a foldi
életbe is kovetik.”

340. Azok a szellembaratok, akik minket egészen a foldi
¢letbe kovetnek, vajon azok-e, akiket néha dlmunkban latunk
ismeretlen kiilsovel, és akik szeretetet. tanusitanak irantunk?
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,lgen gyakran 6k azok és 6k jonnek meglatogatni tite-
ket, mint mikor ti latogattok meg valamely foglyot a borton-
ben.”

A léleknek a testtel valo egyesiilése.

341. Melyik pillanatban egyesiil a lélek a testtel?

Az egyesiilés a fogantataskor veszi kezdetét, de teljes-

sé csak a sziiletés pillanataban valik. A fogantatas pillanatatol
kezdve az arra kijelolt szellemet leendd testével fluidikus sza-
lag kapcsolja Ossze. Az a szalag pedig folyton szorosabbé va-
lik, mig csak a gyermek napvilagot nem lat.”
342. Végleges a léleknek a testtel vald egyesiilése a fogan-
tatds percétdl kezdve? Lemondhatna-e még ebben az elsé id6-
szakban a szellem arrdl, hogy elfoglalja a szamara, kijelolt,
testet?

,»Annyiban végleges ez az egyesiilés, hogy mas szellem
mar nem valthatna fel az e test szdmara kijelolt szellemet. Mi-
vel azonban az Osszetartd szalag még igen gyenge, konnyen
elszakadhat; és el is szakithatja a szellem szandékosan, ha
meghatral valasztott megprobaltatasa el6l. Csakhogy akkor a
gyermek halva sziiletik.”

343, Mi lesz a szellemmel, ha sziiletése elott elhal a test,
amelyet valasztott?
,,Mas testet Oltésre késziil.”

Mi oka lehet az ilyen id6 eldtt valo elhalalozasnak?

,Leggyakrabban az anyag tokéletlensége okozza az
ilyen halalt..”

344. Mi haszna lehet a szellemnek abbol, ha olyan testet
olt, amely mar néhany nappal megsziiletése utan elhal?

,»Annak a lénynek még nincs eléggé kifejlett tudata a lé-
tet illetdleg, halalanak tehat ugyszolvan semmi fontossaga sin-
csen. Amint mar mondtuk, gyakran a sziiloknek sz616 megpro-
baltatas ez.”
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345. Tudja-e a szellem eldre, hogy az altala valasztott test
nem lesz ¢letképes?

»Néha tudja, de ha azért valasztja azt a testet, akkor
azért teszi, mert tél a megprobaltatastol.”

346. Ha valamely szellem teste toltése barmely okbol elhi-
bazott volt, ez azonnal potolhatd-e mas 1étformaval?

,Nem mindig azonnal. Id6 kell neki ahhoz, hogy ujra
valaszthasson, hacsak a rogtoni testet 6ltés korabbi elhataro-
zasbol nem szadrmazik.”

347. Megbanja-e néha a szellem, valasztidsat, amikor mar
teljesen egyesiilt a gyermek testével?

,»Azt akarod tudni, hogy amikor mint ember nehezen
viseli életét, mast dhajtana-e? Hogy ekkor megbanja-e valasz-
tasat? Nem banja, meg, mert nem tudja, hogy maga valasztotta,
¢letét. Amint a szellem egyszer testben van, nem banhatja meg
a valasztast, amirdl nincs tudomasa. Megeshet azonban, hogy
nagyon nehéznek taldlja terhét; és ha azt hiszi, hogy erejét
meghaladja, akkor dngyilkossé lesz.”

348. Rendelkezik-e a szellem a fogantatds és a sziiletés
kozé es6 idoszakon 4t minden képességével?

, 1Obbé vagy kevésbé, amint az id6 el6halad, mert még
ugyan nincsen testben, de kapcsolatban van mar testével. A
szellem a fogantatds pillanatatdl kezdve megzavarodik; mert
akkor mar tudomasara jutott, hogy itt az ideje annak, hogy uj
foldi ¢letet kezdjen. Egész megsziiletéséig folyton novekedik a
zavara. Korilbeliil olyan az allapota a szellemnek ez idészak-
ban, mint a testben ¢élonek az alvas ideje alatt. Minél inkabb
kozeledik a megsziiletés ordja, anndl jobban elmosddnak fo-
galmai és a miltra valé emlékezés is folyton csokken. Es mi-
helyt a testi életbe 1épett, mint embernek semmi tudomésa,
sincs mindarrol, amit el6bb tudott. Késdbb szellemallapotaban.
azonban lassanként Gjra visszatér az emlékezése.”

349. Azonnal rendelkezik-e ismét minden képességével a
szellem, mihelyt megsziiletett?
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,,Nem. Képességei szerveivel egyiitt fokozatosan fej-
16dnek. Egészen 0j 1ét ez neki és meg kell tanulnia, hogyan
banjék eszkdzeivel. Fogalmai Ggy ébrednek lassanként, mint az
almabol felriadd emberéi, aki egészén mas helyzetben talalja,
magat, mint amilyenben el6bb volt.”

350. Ha tehat a szellemnek a testtel vald egyestilése a szii-
letés pillanataig még nem teljes és nem végleges, feltehetjiik-e,
hogy az embrionak van lelke?

Az Ot €ltetendd szellem ugyszolvan kiviile van. A sz6
teljes értelmében tehat nincs lelke, mert még csak késziil vég-
bemenni a testet Oltés; a szellem azonban ahhoz a testet 6ltési-
hez van kétve, mely red var.”

351. Hogyan magyarazzuk meg az anya méhében valo éle-
tet?

,Olyan ¢€10sdi élet az, mint a ndvényé. A gyermek mar
allati életet ¢él. Az ember az allatokéhoz €és a novényekéhez
hasonlo élettel bir, amelyet sziiletésekor szellemi élettel egészit
ki.”

352. Igaz-e, hogy amint a tudomany megallapitja, vannak
oly gyermekek, akik mar az anyjuk méhében sem életképesek
¢s mi célja, van ennek?

»Gyakran megtorténik ez; és Isten megprobaltatas cél-
jébol engedi meg, hol a sziildre, hol pedig arra a szellemre néz-
ve, aki ki van jelolve arra, hogy ott helyet foglaljon.”

353. Milyen kovetkezményei vannak a szellemre nézve
annak, ha leend? teste id6 eldtt, elpusztul?

»R4& nézve az szdmba sem vehetd 1ét, amit Gjra kell
kezdenie.”

354. Biin-e a leend6 gyermek mesterséges elhajtasa, fejlo-
désének barmely idészakaban torténjék is az?

,2Mindenkor biint cselekedtek, ha athagjatok Isten tor-
vényét. Blinds az anya ¢és blinds barki mas is, ha a még meg
nem sziiletett gyermeknek kioltja életét. Mert azaltal megaka-
dalyozza a szellemet abban, hogy elviselhesse azokat a meg-
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probaltatasokat, melyeknek az elvesztett test szolgalt volna
eszkoziil.”

355. Biin-e a gyermeket feldldozni az anya megmentése
céljabdl abban az esetben, ha a gyermeknek megsziiletése az
anya ¢életét veszélyeztetné?

,,Jobb a még meg nem sziiletett 1ényt, felaldozni, mint a
mar meglévot.”

356. Esszerii dolog-e, hogy épp olyan tekintettel legyiink
az embriora, mint az ¢l6 gyermekre?

,2Mindenben Isten akaratit és munkdajat lassatok, és ne
banjatok el konnyelmiien olyasmivel, amit tisztelnetek kell.
Miért ne tisztelnétek a teremtésnek oly munkéjat, amely néha a
Teremtd akaratabol félben marad? Az ¢ tervébe vag ez is; arra
pedig senki sincs hivatva, hogy Istennek terveit megbiralja.”

Az erkolcsi és értelmi képességek.

357. Honnan ered az embernek a jo vagy rossz erkolcsisé-
ge?

»2Annak a szellemnek a tulajdonsagai ezek, amelyik
benne testet 6ltott. Minél tisztabb a szellem, annal inkabb haj-
lik az ember a jo felé.”

Azt lehet ebbdl kovetkeztetniink, hogy a jo ember jo
szellemnek, a gonosz ember pedig rossz szellemnek a testet
oOltése?

,»Azt, csakhogy a rossz helyett mondjatok inkabb, hogy
tokéletlen szellemé, mert kiilonben azt hihetnétek, hogy vannak
olyan szellemek, akik 6rokké rosszak, amilyeneket ti 6rdogok-
nek neveztek.”

358. Milyen jellemii egyéniségek azok, akikben hobortos
¢és konnyelmii szellemek Gltottek testet?

,Meggondolatlanok, pajkosak és néha rosszakaratiiak.”
359. Vannak a szellemeknek olyan szenvedélyeik, ame-
lyek nem emberiek?
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,Nincsenek, kiilonben azok is megnyilatkoztak volna
benniik.”

360. Egy ¢és ugyanaz a szellem adja-e meg az embernek az
erkdlesi és az értelmi tulajdonsagat?

,»lermészetesen egy és ugyanaz, még pedig elért foko-
zatanak megfelelden. Két szellem nem lakik egy emberben.”
361. Miért van az, hogy magasabb szellemre valld, nagyon
értelmes emberek néha emellett nagyon alantasan blindsok?

,Ennek az oka, hogy a testet 6ltott, szellem még nem

elég tiszta, és mint ember, mas, nalandl rosszabb szellemek
befolyasanak enged. Eszrevehetetleniil emelkedve halad el8re a
szellem, de nem egyszerre minden tekintetben. Egyik iddsza-
kaban értelmi, a masikban erkdlcsi haladast tehet.”
362. Hogyan gondolkozzunk arrdl a felfogasrol, hogy az
embernek kiillonb6zd értelmi és erkolesi képességeit ugyanany-
nyi szellem adnd meg, aki mind benne 6ltott volna testet és
mindegyikiiknek méas-mas tulajdonsaga volna?

,Ha gondolkoztok, be kell latnotok, hogy balga feltevés
ez. A szellemben mindenhez meg kell lenni a képességnek és
egységes akaratanak kell lennie, hogy haladhasson. Ha tobb
szellemnek a keveréke volna az ember, akkor nem lehetne
egyetlen egységes akarata, sem pedig egyénisége. Mert haldla
utan a benne testet 6ltott, szellemek a kalitkabol kiszabadult
madarsereghez volndnak hasonlok. Gyakran panaszoljak az
emberek, hogy nem értenek meg bizonyos dolgokat. Erdekes
azonban latni azt, hogyan nehezitenek meg mindent dnmaguk,
holott eldttiik all a legegyszeriibb as legtermészetesebb magya-
razat. Ez esetben is a hatést tekintik oknak. Ugyanazt, teszik az
emberrel, amit a poganyok tesznek Istennel. Azok is azt hitték,
hogy annyi az Isten, ahdny nyilvanuldsa van a mindenségben.
Az okosabb emberek ezzel szemben csupan hatasokat lattak a
nyilvanuldsokban, mivel megvolt egyetlen Istentik, akit minde-
nek okénak tartottak.”
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Szdmtalan példat latunk erre ugy a fizikai, mint az er-
kolesi vilagban. Mindaddig, amig megallapodtak a jelenségek
latszatanal, azt hitték az emberek, hogy sokféle az anyag. Ma
mar megértik azt, hogy az a nagyon sokféle jelenség egyetlen
anyagelem kiilonféle modosulasa lehet. A kiilonb6z6 képessé-
gek is egy kozos oknak, a léleknek, vagyis a testet Oltott szel-
lemnek a nyilvanulasai, nem pedig tobb kiilonbozd szelleméi.
Hasonloképpen nem egy és ugyanaz a leveg6-e az eldidézdje
az orgona valamennyi hangjanak, nem pedig ugyanannyi fajta-
ja a levegoének, ahanyféle az orgona hangja?

Az emlitett rendszerb6l annak kellene kovetkeznie,
hogy valahdnyszor az ember elvesztené valamelyik Ké-
pességét, vagy ujat nyerne: egy-egy szellem tavolodnék el be-
16le vagy térne beléje. Igy az ember Gsszetett, 1ény volna, aki-
nek nem lenne egyénisége és ebbdl kifolyolag feleldsség sem
terhelhetné 6t. Ezzel ellenkezdt allit az a sok kiilonbozd szel-
lemi nyilatkozat is, melyben kiilon-kiilon egyéniséget, arulnak
el a szellemek.

A szervezet befolyasa.

363. Azonosul-e az anyaggal a szellem, mikor a testtel egye-
stil?

,»Az anyag csak olyan burkolata a szellemnek, amind
takardja a ruha a testnek. Ha tehat a testtel egyesiil is a szellem,
azért mégis megtartja, szellemi természetének tulajdonsagait.”
364. Teljesen szabadon miikddnek-e a szellem képességei
a testtel valo egyestilése utan?

»Az eszkoziil szolgalo szervektdl fiigg a képességek
milkddése. Az anyag durvasdga meggyongiti a képességeket.”
Eszerint az anyagi burok megakadalyozza-e a szellem képessé-
geit szabad nyilvanitasukban, mint a homalyos liveg nem en-
gedi athatolni a fényt?

,Ugy van. A test nagyon homalyos iivegnek felel meg.”
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Hasonlithatjuk még a test durva anyaganak a szellemre gyako-
rolt hatdsat az iszapos viz hatasahoz is, mely a benne rejlo tes-
tek szabad mozgasat megneheziti.

365. A lélek csak a szervek fejlddésének alarendelve gya-
korolhatja-e szabadon képességeit?

A szervek a lelki képességek nyilvanuldsara szolgald
eszk0zok. A nyilvanulds tehdt ugyanezeknek a szerveknek a
fejlettségétdl és tokéletességétdl fligg, mint a munka josaga a
szerszam josagatol.”

366. Lehet-e a szervek befolyasabol azt kovetkeztetniink,
hogy az erkdlcsi és értelmi képességek Osszefiiggésben allnak
az agybéli szervek fejlettségével?

,»Ne tévesszétek 0ssze a hatast az okkal. A lelki képes-
ségek mindig a szellemnek a tulajdonsagai, vagyis nem a szer-
vek adjak meg neki a képességeket, hanem a képességek, me-
lyek a szervek fejlodését eldidézik.”

fgy tehat az embernek is kiilonbozd képessége egyediil
szelleme allapotatol fligg-e?

,Nem egészen. Donté a szellem mindsége, ez tobbé
vagy kevésbé eldre haladott lehet. Szamba kell azonban venni
az anyag hatdsat is, mert az kisebb vagy nagyobb mértékben
megakaszthatja a képességek gyakorlasat.”

A szellem bizonyos fogékonysagokat, hoz magaval,
mikor testet 6lt. Ha mar most feltessziik, hogy mindegyik fo-
gékonysaganak kiilon szerve van, moly az aggyal all sszekot-
tetésben, akkor a szerveknek a fejlettsége csakis hatds lehet,
nem pedig ok. Ha a képességek a szerveikbdl szarmaznanak,
akkor csak gép lenne az ember, melynek szabad akarata nem
volna, s amelyet feleldsség nem terhelhetne azért, amit cselek-
szik. El kellene fogadnunk azt, hogy a legnagyobb tehetségek,
mindk a tuddsok, koltdk és miivészek, csakis azért tehetségek,
mivel a véletlen egészen kiilonleges szerveket adott nekik. Eb-
bol az kovetkeznék, hogy e szervek nélkiil 6k nem is lehettek
volna tehetségesek, és hogy a legbutabb ember is lehetett volna
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Newton, Vergilius vagy Rafael, ha olyan szervei lettek, volna,
mint ezeknek. Még balgdbb ez a feltevés, ha az erkolesi tulaj-
donsagokra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis e rendszerbdl kifo-
lyolag paulai szent Vincének csak més szervekkel kellett volna
rendelkeznie, és a legelvetemiiltebb ember lehetett volna. Vi-
szont a legelvetemiiltebb embernek is csak mas szervek kelle-
nének, hogy paulai szent Vince lehessen beldle. Tegyiik fel
éppen ellenkezdleg, hogy ezek a kiilonleges szervek — ha van-
nak olyanok — fokozatosan és a képesség gyakorlasa altal fej-
16dnek, mint az izmok a mozgas altal; akkor semmi ésszerfit-
lent sem taldlunk ebben. Eljiink az igazsig kedvéért koznapi
hasonlattal. Bizonyos arckifejezésekrél megismerjiik valakin,
ha ivasnak adta magat. Vajon ezek a lathato jelek tették 6t ré-
szeggé, vagy a részegség terem tette meg az arckifejezést?
Mondhatjuk, hogy a szervek magukon viselik a tulajdonsagok
bélyegét.
A hiilyeség és az oriiltség.

367. Van-e alapja annak a feltevésnek, hogy a butdknak és
hiilyéknek alsobbrendii lelkiik van?

,Nincs alapja. Emberi 1ékiik van azoknak is, még pedig
gyakran sokkal értelmesebb, mintsem gondolnatok; csakhogy
elégtelenek az eszkozeik ahhoz, hogy megértsék 6ket; mint a
némanak is az a baja, hogy nem tud beszélni.”

368. Mi célja van a gondviselésnek azzal, hogy ilyen sze-
rencsétlen butdkat és hiilyéket teremt?

,»Az ilyen testben megbiintetett szellem €1, aki a kény-
szer hatasa és az alatt szenved, hogy nem képes a fejletlen vagy
épen megbomlott szervek utjan nyilatkozni.”

Nem helyes tehat, ha azt allitjuk, hogy a szerveknek
semmi befolyasuk sincs a tulajdonsagokra?

,»Sohasem mondtuk, hogy a szerveknek semmi befolya-
suk sincs, s6t nagyon nagy befolyassal vannak a képességek
vagy tulajdonsagok megnyilvanuldséara, de nem 6k adjak a ké-
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pességeket. Ebben kiilonbozik a mi allitasunk a ti felfogastok-
tol. Ha jo zenésznek rossz hangszere van, nem zenélhet jol; de
azért, 6 mégis csak jo zenész.”

Meg kell kiilonboztetni a rendes allapotot a beteg alla-
pottol. Rendes allapotban az erkdles legydzi az anyag altal elé-
je gorditett akadalyt; de vannak olyan esetek is, melyekben az
anyag oly erds ellenallast fejt ki, hogy a képességek nyilvanu-
lasat zavarja vagy eltorzitja. Ezt tapasztaljuk a hiilyéknél és az
oriilteknél. Ezek betegek és mivel a l¢lek ilyenkor nem rendel-
kezik teljesen a szabadsagaval, a foldi torvény sem vonja dket
felelosségre tetteikért.

369. Mi haszna lehet a szellemre nézve az olyan életnek,
amilyet a hiilyék toltenek el a f61don, nem 1évén képesek sem
Jot, sem rosszat cselekedni, sem pedig haladni?

,Vezeklés ez a szellemnek azért, hogy visszaélt va-
lamelyik képességével: tehat a veszteglés idészaka.”

Lehet-e a hiilye testébe olyan szellem bezarva, aki
elébbi életében nagytehetségli ember szelleme volt?

,Lehet. A nagy tehetség néha pestissé valhat, ha vissza-
éliink vele.”

Az erkdlcsi felsobbség nem mindig jar egylitt az értelmi
felsobbséggel, és gyakran a legnagyobb tehetségeknek is sokat
kell vezekelniiik. Innen van az, hogy gyakran alsébbrendi élet-
tel kell felvaltaniuk a mar leélt magasabbat, ami szenvedést
okoz nekik. Amidén az ilyen szellem nyilvanulésait bilincsek
akadalyozzak, ugy érzi magat, mint az erés ember, akit lelan-
coltak és nem mozoghat miatta. Mondhatjuk, hogy a hiilyék
épp oly nyomorékok az agyuk, mint a santdk a labuk és a va-
kok a szemiik miatt.

370. Van tudomasa értelmi allapotaro6l a hiilyének, mikor
szellemallapotban van?

,Nagyon, gyakran van. Megérti akkor, hogy a meg-
probaltatas és vezeklés az a bilincs, mely 6t akadalyozza.”

371. Milyen az Oriilt ember szellemének a helyzete?
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,»Szabad allapotaban a szellem kozvetleniil szerzi

Benyomasait, és kozvetleniil befolyasolja, az anyagot.
Testet Oltve azonban egészen mas koriilmények kozolt van, és
kiilon-kiilon szervek Utjan képes csak kifelé érvényesiilni. Ha
mar most akar egyik, akar valamennyi szerve elvaltozott, ak-
kor, amennyiben a szervektdl fiigg, megszakad a miikodése és
a benyomas szerzése. Ha a szemét, veszti el, vak lesz, ha a hal-
lasat, siket, lesz, stb. Képzeld el immar, hogy az az értelem és
az akarat megnyilatkozasat kozvetitd szerv szenvedett modosu-
last, akar részben, akar egészben, és konnyli lesz megértened,
milyen nagy zavart okoz az a szellemnek, hogy csupan tokélet-
len vagy elfajult szervekkel rendelkezik. Errdl pedig a legmé-
lyebb bensdjében, lelkiismeretében van tudomdsa a szellem-
nek; de képtelen megakadalyozni a dolgok ilyetén folyasat.”

Eszerint mindig a test bomlik meg és nem a szellem?

,,Ugy van. Nem szabad azonban szem el6l tévesztent,
hogy amint a szellem hat az anyagra, bizonyos mértékben, ez is
visszahat amarra. Igy tehat megtorténhet, hogy a szellem egy
pillanatra a megsériilt szerveknek a befolyasa al keriil, melyek
utjan nyilvanulni szokott, és amelyek utjan benyomasait szokta
megszerezni. Lehetséges azért, hogy amikor az Oriiltség sokaig
tart, a folyton megismétlodo tevékenység végre is oly erds be-
folyast gyakorol a szellemre, hogy az mindaddig nem szabadul
az Oriiltségtol, mig csak teljesen el nem valt minden anyagi
befolyastol.”
372. Honnan van az, hogy némely embert dngyilkossagba
kerget az elmezavar?

»A szellem szenved ilyenkor, mert kényszer hatasa
alatt, all és képtelen szabadon nyilvanulni; azért hasznélja fel a
halalt eszkoziil bilincsei széttorésére.”
373. Haldla utén is érzi még az oriilt szelleme ilynemi
zavarodottsagat ?
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,Erezheti még egy ideig a halala utan is, amig teljesen
el nem valt az anyagtol; amint a folébredezd ember is egy ideig
hatésa alatt 4ll annak az allapotnak, amelybe alvas ttjan jutott.”
374. Hogyan hathat vissza az agy beteges elvaltozéasa a
halal utan a szellemre?

,,Jeherként nehezedik rea a visszaemlékezés. Mivel a
szellem mitsem tud mindarrél, ami tébolyodottsaga alatt tor-
tént, bizonyos idoére van sziiksége, hogy képes legyen eliga-
zodni. Innen van az, hogy minél tovabb tartott az elme zavara,
annal hosszabb lesz a szellem zavara a foldi halal utan. A testé-
t6] megszabadult szellem egy ideig még érzi bilincsei nyomat.”

A gyermekkorrol.

375. Lehet a gyermektest szelleme ugyanolyan fejlett, mint
a felndtt ember szelleme?

,Lehet fejlettebb is annal, ha mar tobbet haladt; mert

csak a szervek nehezitik meg a nyilvanulasat. A rendelkezésére
allo eszk6zokhoz mérten cselekszik, amelyek tjan nyilvanul-
hat.”
376. Eltekintve a nyilvanulas eszkdzének, vagyis szervei-
nek tokéletlensége altal okozott akadalytél, miképpen gondol-
kodik a nagyon kis gyermekben €16 szellem? Gyermek moddja-
ra, vagy ugy, mint a feln6tt?

,Nagyon természetes, hogy a gyermektestben €16 szel-
lem nem rendelkezhet a felnéttek Osszes ismereteivel, mert
értelmi szervei még fejletlenek. Valoban nagyon korlatolt ér-
telmii, amidon még varnia kell, hogy koraval egyiitt megérjen
az esze. A sziiletéskor nem szlinik meg azonnal. a szellemnek
az a zavarodott allapota, ami a testet Oltéssel egyiitt jar. Csak
fokozatosan oszlik el a homaly, amily mértékben fejlédnek az
ember szervei.”

Ennek a feleletnek az igazolaséara szolgal az a tapaszta-
latunk is, hogy a gyermek 4lmai nem olyanok, mint a felnétte-
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ké. A gyermek mindig gyermekes dolgokrél almodik, ami azt
mutatja, hogy ilyesmikkel foglalkozik akkor a szellem.

377. Azonnal visszanyeri-e a szellem régi erejét, mihelyt
meghal a gyermek?

,»Vissza kell nyernie, mert hiszen elvalt az érzéki burok-
tol; de régi tiszta latasat csak akkor nyeri vissza, amikor mar
teljesen ment az anyagtol, vagyis mikor mar a leglazabb 6ssze-
kottetés is megsziint a szellem és a test kozott.”

378. Okoz-e szenvedést, a testet Oltott szellemnek gyer-
mekkoraban az a kényszer, amelyet, szerveinek tokéletlensége
gyakorol re4?

,Nem okoz, mert az sziikségszerii alapot, amely a természetben
rejlik és a Gondviselés terveibe, tartozik. A szellemiiek ez pi-
henési 1d6.”

379. Mit haszndl a szellemnek az, hogy gyermekkort kell
atélnie?

,Mivel a szellem tokéletesedés céljabol olt testet, sok-
kal fogékonyabb ebben a pihenési korszakaban azok irant a
benyomdsok irant, amelyek majd eldmenetelében segitségére
lehetnek. E gyarapodasdhoz pedig hozza kell jarulniuk mind-
azoknak, akikre a gyermek nevelését biztak.”

380.  Miért sirds a gyermek elsdé hangja, amit hallat?

Azért, hogy magara vonja az anya figyelmét és Ot a
szlikséges gondozasra késztesse. Nem érted-e, hogy ha csupa
ordmhangokat hallatna a gyermek, akkor vajmi keveset toréd-
nének azzal, hogy mi kell neki? Csodaljatok a Gondviselés
bolcsességét mindenben.”

381. Honnan van az, hogy olyan nagyot valtozik az ember
jelleme bizonyos korban, foképpen mikor az ifjukorbol atlép a
férfikorba? A szellem valtozésa ez?

,»A szellem akkor kapja vissza igazi természetét és mu-
tatja meg, milyen volt 6 tulajdonképpen.”

,»Még nem tudjatok, micsoda titkot rejtenek a gyerme-
kek artatlansaguk alatt. Nem tudjatok, mik Ok, sem azt, hogy
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mik voltak és mik lesznek majd, mégis szeretitek és dédelgeti-
tek oket, mintha csak sajat magatok részei volnanak. Az anya-
nak a gyermekei irant tantsitott szeretete a legnagyobb szeretet
hirében 4ll, amelyet egyik lény a masik irant érezhet. Honnan
szarmazik az a nagy szeretet és az a gyongéd joakarat, amellyel
még az idegenek is a gyermek irant viseltetnek? Tudjatok-e?
Nem tudjatok. Ezt akarom én nektek megmagyarazni.”

,»A gyermekek olyan lények, akiket Isten 01 foldi életbe
kiild. Hogy pedig tulsagos szigorasaggal ne vadolhassak 6t, az
artatlansag minden latszatdval felruhazza oket. Még a rossz
természetli gyermek helytelen tetteit is azzal takargatjdk az
emberek, hogy nem tudja, mit cselekszik. Ez az artatlansag
nem valodi fels6bbsége azzal szemben, ami a gyermek azeldtt
volt, hanem csak azt mutatja, hogy milyennek kellene lennie.
Ha pedig nem olyan, csak maga az oka.”

,Isten azonban nem csupan a testbe késziild szellemek
kedvéért adja nekik az artatlansag latszatat, hanem a szitilokért,
is és foképpen azokért. Mert a gyenge gyermeknek nagyon
nagy sziiksége van a sziil6k szeretetére. Ha a sziilok gyerme-
kiik makacs és nyers jellemét latnadk, szeretetiik tetemesen
csOkkenne. Hogy azonban jonak és kedvesnek hiszik a gyer-
meket, teljesen eldrasztjadk szeretetiikkel és azt a leggyongé-
debben gondozzak. Mikor azutan nincs tobbé sziiksége a gyer-
meknek arra a partfogasra és segitségre, amelyet tizendt vagy
husz éven at élvezett, akkor igazi jelleme és egyénisége a maga
teljes leplezetlenségében 1ép eldtérbe. Ha alapjaban jo volt, jo
marad azutan is; de a gyermekkor 4ltal eltakart arnyalatok el-
tlinnek.”

,Latjatok ebbdl, hogy Isten szandékai mindig a legjob-
bak; és hogyha sziviink tiszta, konnyen elfogadjuk ezt a ma-
gyarazatot. Valoban, gondoljatok csak el, ha a kozottetek szii-
leté gyermekek szellemei oly vilagrol johetnek kozétek, ahol
egészen mas szokasaik voltak, ha egészen mas szenvedélyekkel
jonnek, mint a tieitek, és ha hajlamuk és izlésiik is homloke-
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gyenest ellenkezik a tiétekkel: hogyan kivanhatnatok, hogy
mas moddon Oltsenek testet kdzottetek, mint ahogyan Isten el-
rendelte, t. i. a gyermekkor rostdjan keresztiil? A gyermekkor-
ban elegyiilnek mindazok a gondolatok, jellemek és azok a
kiilonféleségek, melyek azokban a temérdek vildgokban ta-
madnak, ahol a teremtések nének ¢€s fejlddnek. Amikor meg-
haltok, magatok is a gyermekkorhoz hasonl6 allapotra, ébred-
tek 1) testvérek kornyezetében; és abban a nem foldi, ) 1étben
ti sem tudjatok a szokasokat, s az erkdlcsoket és nem ismeritek
annak az 0 vilagnak veletek vald kapcsolatat. Nehezen fogja-
tok haszndlni tudni azt az uj nyelvet, melyen addig nem beszél-
tetek, s amely a mai gondolatoknal is sokkal élénkebb.” (319.)

»Még egy haszna van a gyermekkornak. A szellemek
ugyanis csupan tokéletesedés €s javulas céljabol oltenek testet,
¢s a gyermeki gyengeség hajlékonyakka teszi Oket és fogéko-
nyakkd a tapasztalat s azok tandcsai irdnt, akik Oket segitik
eldmenetelilkben. Akkor lehet leginkdbb a szellem jellemét
javitani és rosszra vald hajlandosdgait, elnyomni, amikor
gyermekkorat ¢€li a foldon. Ezt a kotelességet bizta Isten a
gyermekek sziildire. Szent hivatasuk ez nekik, amelyrdl szamot
kell majd adniuk.”

»Innen van az, hogy a gyermekkor nemcsak hasznos,
szlikséges ¢s elengedhetetlen, hanem természetes kovetkezmé-
nye is azoknak az Isten alkotta torvényeknek. melyek a vilag-
egyetemet kormanyozzak.”

Rokonszenv és ellenszenv a foldon.

382. Lehet-e taldlkoznia és egymadst felismernie két oly
lénynek, aki ismerte és szerette egymast, ha ujra testet 61t?
,Felismernilik nem lehet egymast, de vonzodhatnak
egymashoz. Gyakran csakis ez az oka annak, hogy két Ilény
kozott dszinte szeretetbdl kifolydlag legbensébb Osszekdttetés
létesiil. Megtorténik, hogy két lény latszolag varatlan koriilmé-



218

nyek kdzepette taldl egymasra. A valodi tény azonban az, hogy
ez a két egymashoz vonzodo szellem kereste egymast a nagy
tomegben.”

Nem volna kellemesebb rajuk nézve, ha felismernék
egymast?

,Nem mindig volna kellemes a felismerés. Az elmult
létek emléke sokkal nagyobb kellemetlenséget okozna, mint
gondoljatok. Haldluk utdn majd rdismernek egymadsra és tudni
fogjak, hogy mennyi id6t toltdttek el egytitt.” (392.)

383. Mindenkor régi ismeretségen alapszik a rokonszenv?

,Nem. Egymasnak megfeleld két szellem egész ter-
mészetesen keresi egymast, ha még nem is voltok ismerdsok
mint emberek.”

384. Nem a rokonszenves vonzodas egy nemén alapulnak-
e bizonyos emberekkel valo taldlkozasiunk, melyeket mi a vé-
letlennek tulajdonitunk?

»Vannak a gondolkozé 1ények kozott olyan kotelékek,
amelyeket ti még nem ismertek. Ennek a megismerésé¢hez a
delejesség vezet. Késdbb majd jobban megértitek ezt.”

385. Honnan ered az az 0sztOnszer(i visszataszitdo érzés,
amit a taldlkozas elsé pillanataban érziink bizonyos emberek
irant?

»llyenkor két ellenszenves szellem érzi meg és ismeri
fel egymast, anélkiil, hogy szo6t valtananak.”

386. Mindenkor a rossznak a jele az Osztonszerli ellen-
szenv?

,»Nem okvetleniil rossz két szellem, ha egyméssal nem
is képes rokonszenvezni. Lehet, hogy csaknem egyenlé gon-
dolkozasukbol ered ellenszenviik, és ekkor emelkedésiikkel
parhuzamban csokkennek az ellentétes arnyalatok, mig végre
elenyészik az ellenszenv.”

387. Nem olyankor tamad-e elsOsorban az ellenszenv,
amikor két olyan szellem taldlkozik, kik koziil az egyik a leg-
rosszabbak, a masik a legjobbak kozé tartozik?
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,Egyik-masik esetben igen, de kiilonbdzdk ebben is az
okok és a hatdsok. A gonosz szellem barkit ellenszenvesnek
tarthat, aki 6t megitélheti ¢és leleplezheti. Ha ilyen emberrel
talalkozik, tudja mar elsd latasra, hogy az rossznak fogja, 6t
tartani, és idegenkedése gytloletté s irigységgé valtozik, ami
arra 0sztonzi, hogy rosszat cselekedjék. A jo szellem azért ide-
genkedik a gonosztdl, mert tudja, hogy az nem fogja megérteni
6t, és hogy Ok ketten nem éreznek egyenlden. Felsdbbségének
erejét érezvén azonban, sem gytldletet, sem irigységet nem
érez a rosszal szemben. Megelégszik azzal, hogy keriili és
szanja az illet6t.”

A mult feledése.

388. Miért vesziti el a testet 6ltott szellem a mult. emlé-
két?

,, Az embernek nem lehet és nem is szabad mindent

tudnia. Isten akarja igy az 6 bolcsességénél fogva. Ha a fatyol
nem boritana bizonyos dolgokat az ember el6tt, olyan allapot-
ban lenne, mint aki minden atmenet nélkiil 1ép a sotétségbdl a
napfényre. A mult, feledése kdvetkeztében az embernek sokkal
inkabb megnyilvanul a sajat énje.”
389. Hogyan lehet felelds az ember oly cselekedeteiért, ame-
lyekre nem emlékezik, és hogyan tegye jova azokat? Hogyan
vegye hasznat oly tapasztalatainak, melyeket elfelejtett elobbi
¢leteiben szerzett? Ha emlékeznék az ember multjara, akkor
megértendk, hogy okulasara szolgalnak azok a viszontagsagok,
amelyeket, mult élete okozott neki a jelenben; de mivel nem
emlékszik multjara, mindegyik 1étét az elsdnek tekintheti, és
igy mindig elolrdl kezdhet mindent. Hogyan egyeztessiik ezt
Ossze Isten igazsdgos voltaval?

,2Minden Ujabb testet 6ltése alkalmaval tobb értelemmel
rendelkezik az ember és jobban tudja megkiilonboztetni a jot a
rossztol. Hogyan lehetne neki érdeme, ha egész multjara visz-
szaemlékezhetnék? Mikor a szellem visszatér eredeti életébe (a
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szellemibe), akkor eléje tarul egész multja. Latja minden elko-
vetett hibajat, ami miatt szenvednie kell, és latja azt is, mi tart-
hatta volna vissza 6t azoknak a hibdknak az elkdvetésétdl.
Megérti akkor, hogy igazsag szerint jutott abba a helyzetbe,
amelyben van, és igyekszik oly ¢életet valasztani, mellyel jova-
tehetné az elmultat. Az atélt megprobaltatasokhoz hasonlokat
keres, vagy pedig olyan kiizdelmeket, amelyek altal eldémene-
telt remél. Megkér nalanal magasabb szellemeket, hogy segit-
senek neki ez Ujonnan vallalt feladatat teljesiteni; mert tudja,
hogy az a szellem, akit vezetdiil kap 0j ¢életére, igyekezni fog
jovatetetni vele elkdvetett hibait, amennyiben sugalmazas utjan
megérteti majd vele, hogy mit kdvetett mar el. Ez a sugalmazas
abban a bennetek gyakran felébredd biinds gondolatban és ki-
vancsisagban nyilvanul, melyt6l 6sztonszeriileg visszariadtok,
¢és nem viszitek végbe. Ezt az ellenallasokat a legtobb esetben a
sziileitektdl nyert elveknek tulajdonitjatok, holott a lelkiisme-
ret, szolal meg ilyenkor bennetek. A lelkiismeret szava, pedig
nem mas, mint a multra vald visszaemlékezés; vagyis az a
hang, mely 6v benneteket mar elkdvetett hibaitok megismétle-
sétdl. Ha 1j ¢életbe 1épve a szellem, batran viseli el megprobal-
tatdsait ¢s azokat legydzi, akkor emelkedik és a szellemek
rendjében eldbbre jut, mihelyt visszatér kozéjiik.”

Noha testi ¢életliinkben hatarozottan nem emlékezhetiink
vissza arra, hogy mi rosszat vagy jot kovettiink el eldbbi éle-
tiinkben, van azt elaruld bensé érzésiink. Es dsztonszerii haj-
landosdgaink is multunkra emlékeztetnek. A multban elkdve-
tett helytelenségektol pedig lelkiismeretiink év benniinket, ami
nem mas, mint az 6hajtas, hogy tobbé el ne kovessiik ugyanazt
a rosszat.

390. Tudjak-e a foldiinknél magasabb rendii vilagban laké em-
berek, kik mar nem allnak fizikai sziikségleteik és gyarlosagaik
hatalma alatt, hogy 6k boldogabbak, mint mi vagyunk? A bol-
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dogsag altalaban véve viszonylagos fogalom, amit tigy tudunk
meg, ha kevésbé boldog allapottal hasonlitjuk 6ssze a magun-
két. Minthogy bizonyos az, hogy a foldiinknél magasabb vi-
lagok némelyike még nem teljesen tokéletes, az ott lakd embe-
reknek is meg lehetnek a maguk kellemetlenségei, bar masne-
miiek, mint a mieink. Gazdagjainknak is megvannak az életii-
ket elkeseritd korlilményeik, noha anyagi gondok nem bantjak
Oket. Kérdem tehat: nem éppoly boldogtalanok-e azoknak a
vilagoknak a lako6i, mint mi vagyunk? Nem panaszoljak-e ép-
pen ugy sorsukul, mint mi? Hiszen 6k sem emlékeznek a mult-
jukra, hogy 0sszehasonlithatndk egykori alantasabb allapotukat
a jelen jobb allapotukkal.

A feltételek kiulonbozék. Vannak az altalad emlitett vi-
lagok kozott olyanok is, melyeknek lakoi nagyon jol és ponto-
san emlékeznek vissza multjukra, és ezek képesek felfogni és
fel is fogjak azt a boldogsdgot, amit Isten megizlelnilik enged.
Vannak azonban olyanok is, amelyeknek lakoit nem kevésbé
érik nagy kellemetlenségek, st szerencsétlenségek is, mint
titeket. Ezek is csak azért nem érik fel ésszel, hogy boldogok,
mert nem emlékeznek az 4télt boldogtalanabb allapotukra. Ha,
emberi létiikben nem is értik meg, hogy boldogok, megértik
azutan, mikor a szellemek k6z¢é térnek ismét vissza.”

Nincs-e valami gondviselésszerti abban, hogy elmult,
¢leteinkre nem emlékezhetiink vissza, kivalt, ha azok kinosak
voltak? Nem Isten bdlcsességét arulja-e el ez a feledés? Csak
azokban a magasabb vildgokban nyerjiik vissza a multunkra
val6é emlékezésiinket, amelyekben mar csupan rossz dlmoknak
tetszenek nekiink az atélt régebbi életek. Nem sulyosbitana-e a
jelen szerencsétlenségét az alsobb vildgokban az, ha mindenre
emlékeznének az emberek, ami mar azelott is érte 6ket? Von-
juk le mindebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy minden ugy jo,
amint Isten elrendelte, és hogy nem vagyunk hivatottak Isten
miiveinek megbiralasara, sem arra, hogy meghatarozzuk, mi-
képp kellene Istennek a mindenséget kormanyoznia.
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Régebbi életeinkre vald visszaemlékezésiink nagyon
hatranyos befolydssal lehetne rank. Némely esetben szerfolott
lealazna benniinket, mas esetekben gdgiinket fokozna és mind
a két koriilmény megkdtné szabad akaratunkat. Isten, hogy
megjavitson benniinket, éppen annyit adott, amennyire sziiksé-
giink van és amennyi elegendd. Megadta ugyanis a lelkiismeret
szavat és Osztonszerli hajlandésdgunkat, melyek megszabadit-
hatnak mindatt6]l benniinket, ami artalmunkra lehetne. Tegyilik
hozza még, hogy ha emlékezhetnénk régebbi életiinkben vég-
hezvitt tetteikre, éppen ugy emlékeznénk a masok cselekedetei-
re is; ebbeli ismeretiink pedig a legkellemetlenebb hatassal
lehetne a tarsadalmi viszonyokra. Mivel nem mindig lehetnénk
biiszkék multunkra, sokszor nagy szerencse, hogy fatyol boritja
azt. Teljesen egybevag ez a foldiinknél magasabb vilagokon
¢l6 szellemek tandval. Az olyan vilagokban, ahol csupan a jo
honol, a multra valdé visszaemlékezés semmi kint sem okoz;
ezért az ott lakok éppoly jol emlékeznék régebbi életiikre, mint
mi arra, hogy tegnap mit cselekedtiink. Az alantas vildgokban
eltoltott, 1dot, amint mar mondtuk, csakis rossz alomnak tekin-
tik ott.

391. Kaphatunk-e némi felvilagositast régebbi életeinkrdl?

,2Nem mindig; de azért vannak tobben, akik tudjak,

hogy mik voltak és mit cselekedtek. Ha szabad volna kimonda-
niuk, nagyon kiilonds felvilagositast nydjtananak a multra néz-
ve.”
392. Képzeldédés-e az, hogy némelyek azt hiszik, hogy
ismeretlen multjuknak a homdlyos emléke ¢l benniik, mely
alomkép gyanant tlinik fel futdlag eldttiik, amit hasztalan igye-
keznek megragadni?

»Néha valosag ez, de gyakran képzelet. Ez utobbitol
6vakodni kell, mert lehet, hogy csak a felizgatott képzel6tehet-
ség sziileménye.”
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393. Pontosabb a multjukra valé emlékezésiik azoknak a
szellemeknek, akik a miénknél magasabb rendi testi életét ¢l-
nek?

,Pontosabb. Minél kevésbé anyagi a testiik, annal job-

ban emlékeznek; és a magasabb rendii vilagok lakoi tisztdbban
emlékeznek a multra.”
394. Ha tehat az ember Osztonszeri hajlanddsédgai nem
egyebek a multra, vald visszaemlékezésnél, az kovetkezik-e
ebbdl, hogy hajlandosagait megfigyelve felismerhetné az em-
ber a multban elkovetett hibait?

,Kétségteleniil gy van, de csak bizonyos hatarig. Sza-
molnunk kell ugyanis azzal, hogy a szellem javulhatott, és erds
elhatarozasokban allapodhatott, meg vandorld allapotaban.
Jelenlegi élete utolsdé multjanal sokkal jobb lehet.”

Lehet rosszabb is jelenlegi életében? Megtorténhet-e pl.
az, hogy valaki olyan hibakat kovet el a jelenben, amilyeneket
elébbi életében mar nem tett?

,»Attol fligg, hogy a szellem mennyit haladt, mar eldre.

Ha nem bir megéllani a megprobaltatasok kozepette, akkor
ujabb hibakba, eshet. Ezek a hibdk annak a helyzetnek a kovet-
kezményei, melyet, maga valasztott. Altaldban mégis inkabb
vesztegld allapotot okozhatnak neki ezek az ujabb hibak, mint
hanyatlast, mert, a szellem haladhat, vagy vesztegelhet, de
visszafelé rendszerint nem megy.”
395. Minthogy a testi élet viszontagsagai a multban elko-
vetett hibakért vezeklésiil s egyuttal megprobaltatasul is nehe-
zednek reank a jovoé érdekében, lehet-e azt kdvetkeztetniink
ebbdl, hogy viszontagsagaink mindségébdl megitélhetjiik el6zo
életiinket?

,»Nagyon gyakran lehet, hogy mindenki Ggy bilinhddik,
amiképpen vétkezett. Merev szabéalyul azonban nem szabad ezt
vennetek. Sokkal biztosabb mutatoéi a multnak az ember 6sz-
tonszerli hajlanddsagai; mivel a megprobaltatasok éppen ugy
vonatkoznak a jovore is, mint a miltra.”
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Mikor a szellem a Gondviselés altal szdmara rendelt
bolygasi iddszak végére ért, maga valaszt, megprobaltatasokat
avégbll, hogy azoknak alavetvén magat, siettesse eldmenetelét;
vagyis olyan életmodot valaszt, amelyet legalkalmasabbnak 14t
arra, hogy 4ltala célhoz jusson. Ezek a megprobaltatdsok min-
dig Osszefliggésben vannak a levezeklendd btinokkel. Ha gy6z,
akkor emelkedik; ha elbukik, elolrol kell kezdenie.

A szellem mindenkor rendelkezhet szabad akarataval, s
éppen ebbdl a szabadsagabdl kifolyolag valasztja meg a maga
testi ¢letének megprobaltatasait; és ennek alapjan donti el testet
oOltése alatt, hogy tegyen-e vagy ne tegyen valamit, és valaszt is
a jo és rossz kozott. Ha tagadnank az ember szabad akaratat,
gépp¢ alacsonyitanank le 6t.

A testi életbe 1épve, hirtelen elveszti a szellem a vissza-
emlékezését multjara, mintha valami lepel takarna el a multat
szeme el6l. Néha mégis van réla homalyos tudata gy, hogy
bizonyos koriilmények kozott fel is deriilhet eldtte. Ilyenkor
azonban a magasabb szellemek idézik fel eldtte varatlanul a
multjat és csakis hasznos okbol, sohasem, a puszta kivancsisag
kedvéért.

Jovo életiink koriilményei veliink nem kdzolhetdk, mert
azok attol fliggnek, hogy miképpen éltiink jelenleg, és hogy mit
fog majd késdbb szellemiink a masvildgon valasztani.

Javuldsunkat nem hatraltatja az, hogy nem emlékeziink
elkovetett hibainkra; mert bar tisztan nem emlékezhetiink mul-
tunkra, sugalmazas utjan ellenallasra int a rosszal szemben az
ismeretiink, amivel bolygdszellem korunkban rendelkeztiink,
¢és az 6haj, ami akkor fogamzott meg benniink, hogy jovatehes-
stink mindent. A lelkiismeret szava ilyen intelem, melyhez
hozz4jarulnak a minket segitd szellemek is, ha meghallgatjuk
jora irdnyuld sugalmazasaikat.

Noha az ember a mult életben elkdvetett cselekedeteit
nem ismerheti, azt mindenkor tudhatja, hogy milyen irdnyban
vétkezett és mi volt az uralkod6 jellemvonasa. Elég, ha tanul-
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manyozza, dnmagat és megtudja — nem jelen mivoltdbol, ha-
nem a hajland6sagaibol — hogy mi lehetett elobbi életében.

A testi élet viszontagsagait vezeklésiil adjak bilineinkért, és
azok egyuttal a jovonk érdekét szolgalo megprobaltatasaink is.
Altaluk tisztulunk és emelkediink, ha elszantsaggal és zigolo-
das nélkiil viseljiik el azokat.

Abbol, hogy milyenek a mi foldi viszontagsagaink és
megprobaltatasaink, megsejthetjiik azt is, hogy mik lehettiink
és miket cselekedhettiink elmilt életiinkben. Eppoly lehetséges
ez, mint ha a foldi térvények alapjan hozott itéletbdl kovetkez-
tetlink a blindsnek vétkére. A gégnek példaul az a lealaztatés
lehet a biintetése, amit neki az alsobbrendii testi élet okoz. A
gonosz gazdag embert ¢s a fukart a nyomor biinteti. Aki durva
vagy szivtelen volt méasok irdnt, annak masok iranta valé dur-
vasaga, ¢s szivtelensége altal kell blinhddnie. A zsarnok biinte-
tése a rabszolgasag, a rossz gyermeké sajat gyermekeinek a
halatlansaga, a resté a red kényszeritett munka, stb.
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VIII. FEJEZET.

A LELEK FELSZABADULASA.
1. Az alvas ¢és az almok. — 2. A szellemek ellatogatasa az ¢lokhoz.
— 3. A rejtett, (okkult) gondolatatvitel. — 4. Az alom-korsag (letar-
gia) ¢és a merevgorces (katalepszia). A tetszhalottak. — 5. Az alvaja-
ras (szomnambulizmus). 6. Az elragadtatas (eksztazis). — 7. A ma-
sodik latas (szellemi latas). 8. Az alvajaras, elragadtatas és a masodik
latas elméleti osszefoglalasa.
Az alvas és az almok.

396. Szivesen tartdzkodik-e a testet Oltott szellem testé-
ben?

,,Ugy hangzik ez, mintha azt kérdeznéd, szivesen van-e
a fogoly a bortonben? A testet 61ttt szellem szilinet nélkiil sza-
badulni torekszik és minél durvabb a test ruhdja, anndl inkabb
6hajt megvalni téle.”

397. Pihen-e a 1élek alvas kdzben, miként a test?

,Nem, a szellem sohasem tétlen. Alvas kozben megla-
zul az a szalag, ami a testhez koti 6t, €s akkor nem 1évén ra
sziiksége a testnek, bejarja a vilag térségeit €s kozvetleniil
¢érintkezik a tobbi szellemmel.”

398. Hogyan tudhatjuk, hogy szabad-e a szellem alvas
kodzben?

,»Az almokbol tudhatjatok. Elhiheted, hogy sokkal tobb
a képessége a szellemnek, mikor pihen a teste, mint mikor éb-
ren van. Akkor emlékezik a multjara, s6t néha elére latja, a
jovot. Nagyobb képességre tesz szert és érintkezésbe 1éphet a
tobbi szellemmel, akéar ezen, akdr mas vildgon. Gyakran mon-
dod: ,,Furcsat almodtam, rettenetes almom volt, de csupa lehe-
tetlenség.” Pedig tévedsz, mert dlmod gyakran olyan helyeknek
¢és dolgoknak az emléke, amelyeket csakugyan lattal vagy latni
fogsz életedben, vagy egy mas pillanatban. Mivel a test érzé-



227

ketlen akkor, igyekszik a szellem széttépni lancait, amennyiben
a multban vagy a jovOoben tapogatodzik.”

»Szegény emberek, mily kevéssé ismeritek az életnek
legkdzonségesebb jelenségeit! Nagy tuddsoknak hiszitek ma-
gatokat és zavarba hoznak a legk6zonségesebb dolgok. Képte-
lenek vagytok feleletet adni arra, amit minden gyermek kérdez:
mit csinalunk, amikor alszunk? Mik az almok?”

,,Az alvas részben szabadda teszi a lelket a testét6l. Mi-
kor az ember alszik, rovid idére olyan allapotban van, amely
allando a halala utan. Azoknak a szellemeknek, akik a f6ldi
halal utdn hamar elvaltak testiiktol, foldi életiik ideje értelmes
alvas. Az ilyenek alvas idején felkeresik mas magasabb szel-
lem tarsasagat; utaznak, beszélgetnek és tanulnak veliik, sot,
dolgoznak is olyan munkakon, amelyeket teljesen készen talal-
nak halalaik alkalméval, Ebbdl megint csak azt tanulhatnatok,
hogy nincs miért félnetek a halaltél, mert hiszen mindennap
meghaltok, amint egyik szent mondta.

,Ennyit a magasabb szellemekrdl. Az emberek nagy
tobbségének szellemei azonban, kiknek hosszabb ideig kell
holtuk utan abban a zavart és bizonytalan allapotban megma-
radniuk, melyrdl beszéltem nektek, vagy a foldnél alantasabb
vilagokon jarnak f6ldi alvasuk idején, ahova régi szeretet
vonzza Oket, vagy éppen még anndl is alsobbrendli 6romok
keresésére indulnak, mint amilyenekben itt telik kedviik. Azok
sokkal tisztatalanabb, nemtelenebb ¢és artalmasabb tanokbol
meritenek ott, mint amilyeneket kozottetek hirdetnek. Ami pe-
dig a f6ldon rokonszenvet tdmaszt, az nem mads, mint az a tény,
hogy mikor az emberek felébrednek, bensdleg kozelebb érzik
magukat azokhoz, akikkel az imént nyolc-kilenc 6rat boldog-
sdgban vagy oromben toltttek el. A legydzhetetlen ellenszen-
vet is onnan magyarazhatjuk meg, hogy az emberek sziviik
mélyében érezik, hogy azok az emberek, egészen mas lelki-
ismeretiiek, mint amint 6k megismerik azokat anélkiil, hogy
szemiikkel 6ket valaha. Lattak volna. Ugyanebbdl magyarazha-
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t6 meg az a kozony is, melynek alapjan nem Ohajt az ember
ujabb baratokat szerezni, ha tudja, hogy vannak masok, akik
szeretik és becézik. Szoval az alvasnak sokkal nagyobb befo-
lyasa van életetekre, mint gondoljatok.”

A testet 0ltott szellemek az alvés hatdsa utjan mindig
érintkezhetnek a szellemek vildgéaval, és a magasabb szellemek
éppen ezért minden nagyobb idegenkedés nélkiil vallalkoznak
arra, hogy kozottetek testet Oltsenek. Isten Ugy akarta, hogy
amig a blinnel val6 érintkezésiik tart, legyen alkalmuk a jo for-
rasabodl is Uj erdt gylijteni, nehogy megtantorodjanak, akik ma-
sokat tanitani jottek a foldre. Az alvés nekik az az ajtd, mely
Oket égi barataikhoz vezeti, s amit Isten épen erre a célra nyi-
tott meg nekik. Munka utidn ez az ¢ diilésiik, mialatt a nagy,
végleges megszabadulast varjak, mely visszavezérli dket igazi
rendeltetésiikh6z.”

,Az alom az emléke annak, amit szellemetek alvas
kozben latott. Gondoljatok meg azonban, hogy nem mindenkor
almodtok; mert nem mindig emlékeztek arra, amit lattatok,
vagy legaldbb nem mindenre. Amit ti dlomnak mondtok, az
néha nem az, amit elszabadult lelketekkel lattatok, hanem csu-
pan annak a zavarnak az emléke, amely vele jar a foldtdl valod
eltdvolodasotokkal, és a szellemvilagba vald belépésetekkel.
Ehhez jarul még éber allapotbeli cselekedeteiteknek és annak
az emléke, ami legjobban eltolt benneteket. Hogyan magya-
razhatnatok meg kiilonben azt, hogy tuddsok és egyszerli em-
berek egyarant ostobasdgokat almodhatnak. A gonosz szelle-
mek is felhasznaljdk az 4lmokat arra, hogy megfélemlitsék a
gyenge ¢s kishitii lelkeket.”

,2Azonkiviil nemsokara latni fogjatok az dlmoknak mas
nemét is kifejlédni. Olyan régi az, mint amit mar ismertek,
csakhogy t4 nem tudjatok. Johanna 4lma, Jakob és a zsid6 pro-
fétak alma, meg néhany indiai josé, mind olyan dlom, amely a
testétdl teljesen elszabadult léleknek magéaval hozott emléke:
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vagyis annak a masodik életnek az emléke, melyrdl épen ez
oraban beszéltem nektek.”

»lgyekezzetek emlékezetetekben megmaradt almaitok
kozott jol megkiilonbdztetni egymastdl az dlmoknak e két ne-
mét; kiilonben ellenmondésokba keveredtek €s annyira megté-
vedhettek, hogy karos hatdsa lesz annak hitetekre.”

Az almot a lélek felszabaduldsa idézi eld, mely a tevé-
keny, 0sszekapcsolt élet ki csatolasaval fliggetlenebb lett. In-
nen szarmazik az a bizonyos korlatlan szellemi latés (tisztanla-
tas), mely legtavolabb es6 térségekre, s6t néha mas vildgokra is
kihat, amelyeket soha sem Lattunk. Ugyaninnen ered a 1atonak
az emlékezete is, mellyel feltarja a jelen életiinkben végbement
eseményeket, vagy az elmult életiinkbdl valdkat. Az ismeretlen
vilagokon torténteknek sajatsagos képeibe belekeverednek a
jelen vilagéi és ebbdl lesz az a furcsa, zavaros egyveleg,
amelynek latszolag sem értelme, sem Osszefliggése nincsen.

Az almok Osszefliggéstelenségét. azokbdl a hézagokbol
is megmagyarazhatjuk, melyek gy tdmadnak, hogy nem min-
denre emlékeziink, amit almunkban latunk. Olyan hézagos vol-
na az elbeszélés is, ha véletleniil kihagynék néhdny mondatat,
vagy mondatainak egy-egy részét. Az Osszefliz6tt maradva-
nyoknak semmiféle értelmes jelentésiik sem volna.

399.  Miért nem emlékeziink mindig dlmainkra?

,»Az altalad alvasnak nevezett allapot csupéan a testnek a
pihenése, mert a szellem mindig tevékenykedik. Akkor a szel-
lem részben visszanyeri szabadsagat, és érintkezik azokkal,
akiket szeret, akdr ezen, akdr mdas vilagokon. A test azonban
sulyos és durva anyag 1évén, nehezen tartja meg a szellem altal
szerzett benyomasokat; mert a szellem nem a testi szervek ut-
Jén szerezte meg azokat.”

400. Hogyan vélekedjiink az dlmoknak tulajdonitott jelentd-
ségekrol?

,Nem igazak az almok olyan értelemben, mint a joven-
démondok allitjak; mert ostobasdg azt hinni, hogy ez vagy az
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az alom ezt vagy azt jelenti. Igazak azonban olyan értelemben,
hogy valddi képeket nyujtanak a szellemnek; de azoknak a va-
l6di képeknek gyakran semmi koziik sincs mindahhoz, ami a
testi életben torténik. Gyakran az dlomképek régi emlékek,
amint mar mondtuk. Végiil pedig a jovonek eldre vald6 megér-
zése is lehet az dlom, ha Isten megengedi, vagy pedig meglatja
benne a szellem azt, ami éppen abban a pillanatban oly térség-
ben torténik, ahova 6 athelyezkedett. Nincs-e elég példatok
arra, hogy almaban valakinek megjelenik a gyermeke vagy a
baratja és megmondja, hogy mi torténik vele? Mi egyebek ezek
a jelenségek, mint az illetd személyek lelkei vagy szellemeli,
kik érintkezésbe 1éptek a tiétekkel? Nem annak a bizonyitéka-e
ez, hogy a képzeletnek semmi kdze sincs ehhez, ha azutan bi-
zonyossa valik, hogy csakugyan megtortént, a mit 4lmotokban
lattatok; kivalt ha ébrenlétben altalaban rd sem gondoltatok?”
401. Honnan van az, hogy néha valami el6érzetnek beilld
dolgot dlmodunk, de nem torténik meg-?

,Ha a testnek nem is, de a szellemnek megtorténhetett.
Jobban mondva: a szellem meglétja, amit 6hajt, mert elmegy
felkeresni. Nem szabad feledni, hogy alvas kozben a 1élek tob-
bé-kevésbé az anyag hatdsa alatt 41l és ebbdl kifolyolag soha
sem valik meg teljesen foldi fogalmaitol. Ebbdl az kovetkezik,
hogy amivel ébrenlétiinkben el voltunk foglalva, az ugy tiintet-
heti fel elottiink az almunkban latottakat, mintha azt lattuk vol-
na, amit 0hajtottunk, vagy amitdl féltiink. Ez mar csakugyan a
képzelet hatasanak nevezhetd. Ha az ember nagyon el van telve
valamely gondolattal, akkor mindent ahhoz fiiz, amit, lat.”

402.  Nem tisztan a képzelet munkdja az, ha dlmunkban €16
személyeket latunk, akiket jol ismeriink, s azok almunkban
olyant cselekednek, amire egyaltalaban nem is gondolnak?

»2Amire egyaltalaban nem gondolnak? Mit tudsz te ar-
161? Az 6 szellemiik éppen gy ellatogathat hozzad, mint a tied
hozzajuk; és te sem tudod mindig, hogy mas mit gondol! Azon
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kiviil gyakran tetszésetek szerint hozzatok azt kapcsolatba is-
merds személyekkel, ami mas életekben tortént vagy torténik.”
403.  Sziikséges-e mélyen aludnunk, hogy felszabadulhasson
a szellemiink?

,Nem. A szellem akkor kapja vissza szabadsagat, ami-
kor az érzékek tehetetlenek, és felszabadulds céljabol minden
pillanatnyi sziinetet felhaszndl, amit a test nyajt neki. Amint
hanyatlik az életerd, kibontakozik a szellem, és minél gyen-
gébb a test, annal szabadabb a szellem.”

fgy torténik meg gyakran, hogy a féldlom vagy az érzé-

keknek egyszerli megmereviilése is ugyanolyan képeket mutat
nekiink, mint az alom.
404.  Honnan van az, hogy néha gy tetszik nekiink, mintha
onmagunkban hatdrozottan kimondott szokat hallanank, ame-
lyek semmi Osszefliggésben sincsenek azzal, ami benniinket
foglalkoztat?

,1gen, hallotok néha egész mondatokat is, foképpen, ha

az érzékek mar kezdenek tétlenkedni. Néha gyenge visszhangja
ez annak a szellemnek, aki besz€lni 6hajt veletek.”
405. Gyakran megtorténik, hogy mikor még félalomban sem
vagyunk, csukott szemmel egész hatdrozott képeket, és olyan
alakokat latunk, melyeknek a legaprobb részleteit is észre tud-
juk venni. Latomas (vizid) ez vagy a képzelet miive?

,»A test tehetetlenné valvan, a szellem lancait széjjeltép-

ni torekszik, athelyezkedik és lat. Ha az alvés teljes volna, ak-
kor alomnak nevezhetnénk azt.”
406. Honnan szarmaznak azok a gondolatok, amelyek ben-
niink néha alvas kdzben vagy félalomban tdmadnak, és nagyon
joknak latszanak, de minden er6lkodés mellett sem maradnak
meg emlékezetiinkben?

,»Azok a szellem felszabadulasanak a kovetkezményei,
mert a szellem igy sokkal tobbre képes, mint lekotott allapot-
ban. Gyakran mas szellem j6 tanacsai is lehetnek az ilyen gon-
dolatok.”
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Mire valok ezek a gondolatok, ha ugyis elfelejtjiik és
semmi hasznukat sem vehetjiik?

,Néha inkdbb a szellemvilagba tartoznak az ilyen gon-
dolatok, mint a tietekbe. Legtobbszor emlékezik rajuk a szel-
lem, habar el is felejti a test, és a sziikséges pillanatban ismét,
visszatérnek azok sugalmazas alakjaban.”

407.  Ismeri-e a testet Oltott szellem haldlanak az idejét, mi-
kor az anyagtol elszabadulva, mint szellem munkélkodik?

,Gyakran megérzi elre, néha pedig egész hatarozott
tudomasa van rola. Innen szdrmazik bensd érzete éber allapota-
ban, és innen van az is, hogy némely ember a legnagyobb pon-
tossaggal elére meglatja a halalat.”

408.  Kifaradhat-e a test azaltal, hogy a szellem a pihenés
ideje alatt, vagyis alvas kdzben munkalkodik?

,lgen, elfaradhat, mert a szellem ugy fligg 6ssze az alvod
testtel, mint a 1éggdmb a pdéznaval, melyhez kototték. Amint a
léggdmb randuldsai megrenditik a pdznat, tigy a szellem mun-
kaja is visszahat, a testre és faradsagot okozhat neki.”

A szellemek ellatogatasa az élokhoz.

409.  Helyes-e az a felfogasunk, hogy a 1¢lek alvasunk idejé-
re esO fliggetlenségének tényébdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
egyidejiileg kettds ¢letet €liink, a kiilsé Osszekottetésekkel jard
testit, és a rejtett (okkult) Osszekottetéseken alapuld lelki éle-
tet?

»Mikor a IElek fliggetlen, akkor a testi élet atengedi a
tért a léleknek; de helyesen mondva két kiilon életnek nem ne-
vezhetjiik ezt. Inkabb egy és ugyanannak az ¢életnek két oldala
vagy valtozata az, mert az ember nem folytat kettds életet.”
410.  Ellatogathat-e egymashoz két ismerds egyén alvas ide-
je alatt?

»lgen, megteheti; sOt taldlkozhat és beszélhet is egy-
massal; olyanok is, akik azt gondoljak, hogy nem ismerik egy-
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mast. Lehet akarhany baratod valamely mas orszagban anélkiil,
hogy tudndd. Gyakran megtorténik, hogy alvés alatt az ember
szelleme felkeresi baratait, rokonait és ismerdseit, akik haszna-
ra lehetnek neki; ti magatok is csaknem minden éjjel megteszi-
tek ezt”

411.  Mi lehet a haszna az ilyen éjjeli latogatdsnak, amelyre
nem emlékeziink?

,Rendesen megvan az ilyen taldlkozasoknak a nyoma

benniink bensd érzés alakjaban, mikor felébrediink; és innen
szarmazik némely hirtelen gondolatunk, melyet nem tudunk
megmagyardzni, mert alvas kozben folytatott, tarsalgasbol me-
ritettiik.”
412.  Sajat akarataval idézheti-e el6é az ember az ilyen szel-
lemi latogatasokat? Lehet-e p.o. eredménye annak, ha az ember
elalvas eldtt azt gondolja el magéban: ez éjjel szellemalakban
talalkozni akarok ezzel vagy azzal az emberrel, hogy beszél-
hessek vele, s ezt vagy azt mondom majd neki?

wllyenkor az torténik, hogy amikor az ember elalszik,
szelleme felébred és gyakran igen tavol 4ll attél, hogy véghez-
vigye, amit az ember elhatarozott. Mert az anyagtol elszaba-
dult, allapotdban a szellem nagyon kevéssé érdeklddik emberi
élete irant. Ez mar elég magas szellemekre nézve all. A tobbiek
egészen masképp toltik el szellemi életiiket. Vagy szenvedélye-
iknek engedik at magukat, vagy tétlenek maradnak. Meg-
torténhet tehat, hogy a szellem az ember 4ltal elgondolt médon
felkeresi azokat, akiket latni ohajt: de az hogy éber allapotban
akarta, nem elég arra, hogy azt meg is tegye.”

413.  Talalkozhat-e igy tobb testet 0ltott szellem egymassal
¢s képezhet-e gyiilekezetet?

Kétségteleniil. A régi és az 0j barati kotelekek gyakran
kiilonb6z6 szellemeket hoznak 6ssze ilyenképpen, akik boldo-
gok, hogy egyiitt lehetnek.”

A régi sz6 alatt oly barati kotelékeket kell érteni, amelyek mas,
korabbi életekben fiizédtek. Ebredésiink alkalmaval oly gondo-
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latokat vagy fogalmakat hozunk magunkkal, melyeket az ilyen
tarsalgasokbdl meritettiink, de mi nem ismerjiik a forrdsat e
fogalmaknak.

414. Ha valaki holtnak hinné baratjat, de az nem halt volna
meg, taldlkozhatnék-e a holtnak hittel szellemallapotban ¢és
megtudhatna-e azt, hogy ¢él? Lehetne-e ilyen esetben bensd
érzése igy szerzett tudomasarol?

,Mint szellem természetesen meglathatja baratjat és
megtudhatja, sorsat. Az esetben pedig, ha nem kell neki meg-
probaltatasképpen holtnak tudnia baratjat, meg fogja érezni,
hogy €1, amint azt is megérezheti, hogy meghalt.”

A rejtett (okkult) gondolatatvitel.

415.  Honnan van az, hogy tobb helyen egyszerre meriil fel
ugyanaz az Otlet vagy gondolat, pl. valamely feltalalas?

,2Mondtuk mar, hogy alvas idején targyalnak egymassal
a szellemek. Mikor a test folébred, a szellem emlékszik arra,
amit tanult; és az ember azt hiszi, hogy 6 talalta ki. igy tortén-
het meg, hogy tobben lehetnek egyszerre a feltalaloi ugyanan-
nak a dolognak. Mikor azt mondjatok, hogy most ez vagy az az
eszme van a levegdben, sokkal helyesebb képletet hasznaltok,
mint gondoljatok. Mindenki hozzajarul a terjesztésé¢hez anél-
kiil, hogy tudna magarol.”

Szellemiink gyakran tudtunk nélkiil maga kozli mas szelle-
mekkel, mivel volt legjobban elfoglalva éber allapotaban.

416.  Szabad-e a szellemeknek akkor is kozlekedniiik egy-
massal, mikor a testiik teljesen €¢bren van?

»A szellem nem 0gy van a testbe zarva, mint valami
dobozba. Kisugarzik onnan koroskoriil mindenfelé és azért
¢ber allapotban is kozlekedhet mas szellemekkel, noha sokkal
nehezebben teheti ilyenkor.”

417.  Hogyan van az, hogy két teljesen ébren levé embernek
gyakran ugyanegy pillanatban ugyanaz a gondolata tdmad?
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»llyenkor két rokonszenves szellem van egyiitt, aki
egymassal értekezve, kolcsondsen tudja egymds gondolatat
még akkor is, amikor ébren van.”

Az egymassal talalkozd szellemek gondolat Utjan be-
szélnek egymadssal ugy, hogy latjak és megértik egymast min-
den kiilsé jel vagy beszéd nélkiil. Mondhatnank, hogy szellem-
nyelven beszélnek egymassal.

Az alomkorsag (letargia), a merevgorcs (katalepszia) és a
tetszhalottak.
418. Szemiikkel latnak-e és fiiliikkkel hallanak-e az dlomkor-
sagban levé emberek és a merevgorcsben levok is, akik rende-
sen hallanak és latnak mindent, ami koriilottiik torténik, csak
nem birnak életjelt adni magukrol?

,,Nem, a szellemiikkel latnak és hallanak. A szellem fel-
ismeri dnmagat., de nem érttetheti meg magat.”

Miért nem képes magat megérttetni?

,»A test allapota akadalyozza meg abban. A szerveknek
ez a kiilonos allapota bizonyitéka annak, hogy az emberben a
testen kiviil mas is van: mert a test nem miikddik ilyenkor, a
szellem, pedig tevékeny.”

419. Lehet-e a szellemnek az dlomkorsag allapotaban telje-
sen megvalnia a testtdl, ugy hogy a test egészen halottnak 1at-
szik, és visszatérhet-e ismét belé a szellem?

Az alomkorsdgban a test nem halott, mivel némikép-
pen mitkddik még. Az életképesség megvan benne, de lekotott
allapotban, mint a babban, tehat nem pusztult el. A szellem
pedig mindaddig a testhez van kotve, amig csak ¢l a test. Mi-
helyt az Osszetartd koteléket széjjeltépi a halal és a szervek
feloszlasa, akkor teljesen elvalt a szellem a testtdl és abba tob-
bé vissza nem tér. Amikor a halottnak tekintett ember ismét
életre kel akkor még nem halt meg teljesen.”
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420. Lehet-e alkalmas idében vald gondozas altal megerdsi-
teni a bomladoz6 életszalagot, és igy életre kelteni oly 1ényt,
aki e segitség nélkil teljesen meghalt volna?

,Lehet, kétség nélkiil, és akad is erre bizonyitékotok
naponként. Ilyen esetekben gyakran hathatds eszkoz a delejes-
ség, mert megadja a halni késziil6 testnek a hidnyzo ¢€letfluidot,
mely nélkiil szervei nem voltak képesek mitkddni.”

Az alomkorsag €s a merevgores ugyanegy elven alap-
szik, ami abbol all, hogy a test még eddig meg nem fejtett fizi-
kai oknal fogva hirtelen érzéketlenné és mozdulatlanna valik.
A kiilonbség a ketté kozott abban rejlik, hogy az dlomkorsag
(letargia) allapotaban altaldnossa valik a testen az életerd ki-
kapcsolasa, ami teljesen halottnak tiinteti fel a testet; mig a
merevgores helyi lehet. Azaz, hogy a testnek csak kisebb vagy
nagyobb részére terjed ki olyanképpen, hogy az értelem szaba-
don nyilvanulhat, és igy nem lehet ezt az allapotot a halallal
Osszetéveszteni. Az dlomkorsag mindig természetes Uton ta-
mad, de a merevgdrcs néha hirtelen keletkezik, s6t mestersége-
sen is eléidézhetjiik és el is harithatjuk delejezés altal.

Az alvajaras (szomnambulizmus).

421. Van valami 0Osszefiiggése az alvajarasnak (a
szomnambulizmusnak) az dlmokkal? Miképp magyarazhatjuk
meg azt?

,Fliggetlenebb allapota ez a léleknek, mint amilyenben
az alom hatasa alatt van. Olyan megfigyeléseket tesz ilyenkor,
amilyenekre nem képes rendes almodésa idején, ami nem mas,
mint tokéletlen alvajaras.”
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LAz alvajaras™ alatt a szellem teljesen szabadon ren-
delkezik  Onmagéval, mert anyagi ¢érzékei némileg
katalepszidban (merevségben) 1évén, semmiféle kiilsé benyo-
mast nem vesznek at. Féképpen alvas kozben nyilvanul az
ilyen allapot, mely a szellemnek az a pillanata, amidén ideigle-
nesen elhagyhatja testét. Ilyenkor ugyanis testét teljesen atadta
annak a nyugalomnak, ami al6l az anyagot felmenteni nem
lehet. Amikor az alvajaras tettekben nyilvanul, ez azt jelenti,
hogy a szellem egyik-masik dologgal erdsen el 1évén foglalva,
vallalkozik olyan cselekedetekre, melyek a testének felhasz-
nalasat. igénylik. Amikor pedig ezt teszi a szellem, olyankép-
pen banik el a testével, mint ti az asztallal, vagy barmely mas
targgyal a fizikai jelenségek eldidézésékor. Hasonlit ez az elja-
ras ahhoz a munkahoz is, melyet a kezetekkel végeztek, amikor
az irasbeli szellemkozleményeket kapjatok. Azok az almaink,
amelyekre emlékeziink, akkor szovédnek, mikor mar ébredezni
kezdenek a szerveink, t. i. az emlékezésiink szervei. Ezek akkor
tokéletleniil fogadjak be a kiilsé dolgok vagy okok altal hozza-
juk juttatott benyomasokat, és gy kozlik az akkor mar nyu-
galmaba visszahelyezkedett szellemmel, mely ebben az allapo-
taban csak zavaros, vagy gyakran 0sszefiiggés nélkiil valo érze-
teket szerez a kozlott benyomasok alapjan. Az ilyen érzetek
semmi valoszinliséget sem foglalnak magukban, annyira telve
vannak akar a jelen, akéar az elmult életbdl szarmazo homalyos
emlékekkel. Konnyli tehat megértenetek, miért nem emlékez-
nek az alvajarok egyaltalaban semmire sem, amit tettek; és
miért nincs semmi értelme leggyakrabban annak az 4lmotok-
nak, amire emlékeztek. Azért mondom csupén leggyakrabban,
mert néha az is megtorténik, hogy az emlékezetetekben meg-
maradt dlmotok régebbi életetek eseményeire vald pontos em-

20 Dr Griinhut Adolf ,,Tanulmanyok a spiritizmus korébol” cimi
konyvében (Kaphat6 az ,,Egi Vilagossag” kiado hivatalaban, Budapest I1.,
Keleti Karoly utca 4.1.4.)a szomnambulizmust alvalatdsnak nevezi, ami
jobban megfelelfelel a szomnambulizmus allapotanak. A fordito
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lékezésbodl szarmazik, vagy néha a jovotoket latjatok meg ho-
malyosan benne.”

422. Van valami koze az Ggynevezett, delejes alvajarasnak a
természetes alvajarashoz?

,Egy ¢és ugyanaz ez a kettd, csakhogy ezt mester-
ségesen idézik eld.”

423. Milyen természete van a delejes fluidnak nevezett hato-
erének?

,Elteté fluid és allati villamossag, mind a kettd az egye-
temes fluid médosulasa.”

424. Mi okozza az alvajardk tisztanlatasat?
,Mondtuk mar, hogy a lélek lat ilyenkor.”
425. Hogyan lathat keresztiil a tomor testen az alvajar6?

,,Csak durva szerveitek ismernek tomor testeket. Nem
mondtuk-e mar, hogy a szellem szdmara nem akadaly az
anyag, mert szabadon keresztiilhatol rajta. Gyakran mondja,
nektek valamelyik szellem, hogy a homlokaval, a térdével stb.-
vel lat. Mert, ti, akik teljesen az anyagban ¢éltek, nem vagytok
képesek megérteni, hogy 6 szervek segitsége nélkiil is lathat.
Kivéansagotok olyképpen hat rea, hogy maga is elhiszi, hogy
sziiksége van szervekre; holott ha nem zaklatnatok effélékkel,
tudnd, hogy egész testének minden részével 1at, vagy jobban
mondva, testen kiviil 1at.”

426. Miért nem lat az alvajard (szomnambula) mindent,
vagy miért nem téved gyakran, holott a lelke, vagyis szelleme a
tisztanlato?

,,E10sz0r is nem adtdk meg a tokéletlen szellemeknek,
hogy mindent ldssanak és ismerjenek. Jo1 tudod, hogy Ok rész-
ben az okozo6i még tévedéseiteknek és elditéleteiteknek is. To-
vabba, mikor még az anyaghoz vannak kotve, nem rendelkez-
nek minden szellemi képességiikkel. Isten komoly és hasznos
célbol adta az embernek az alvajaras képességét, nem pedig
azért, hogy olyat tudasson vele, amit még nem kell tudnia. Ez
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az oka annak, hogy nem mindent képesek megmondani az al-
vajarok.”

427. Micsoda forrasbdl erednek a szomnambula velesziile-
tett fogalmai, és hogyan beszélhet, egész helyesen oly dolgok-
r6l, amelyeket éber allapotdban nem tud, sét olyanokrol is, me-
lyek feliilmuljak értelmi képességét?

»Van réa eset, hogy az alvajaré sokkal tobbet tud, mint
gondolnad, csakhogy szunnyadoznak az ismeretei, mivel a tes-
te nagyon is tokéletlen, hogy azon keresztiil emlékezhetne ra-
juk. Elvégre is mi 6? Ugyanolyan anyagban testet 0ltott szel-
lem, mint mi vagyunk, kinek ilyen allapotban kell hivatasat
betdltenie. Mikor tehat tisztanlatd allapotba jut, mintegy feléb-
red alomkorsagos allapotabol. Nagyon sokszor mondtuk mar,
hogy tobbszor ¢liink testben mindnyajan. Ez az egymast kdvetd
valtozds az oka annak, hogy a szomnambula anyagilag elve-
szitheti el6z6 életében szerzett ismereteit. Mikor az tigyneve-
zett krizis bedll, ismét emlékezik, de nem mindig tokéletesen.
Tud, de megmondani nem képes, hogy honnan tudja, amit tud,
sem hogy miképpen birja azokat az ismereteket. Mihelyt elmult
a krizis, megsziinik minden emlékezés ¢és visszatér ismét a ho-
malyba.”

A tapasztalas bizonyitja, hogy a szomnambuldk at-
veszik mas szellemek kozleményeit is. Azok megmondjék ne-
kik, hogy mit mondjanak ¢és kiegészitik hidnyaikat. Ezt, f6képp
orvosi rendeléseiknél tapasztaljuk. Meglatjak a betegséget ¢€s
mas szellem mondja meg a sziikséges gyogyszert. Néha egé-
szen nyilvanvald ez a kettds mitkodés, amit a kdvetkezd kije-
lentésekbdl értiink meg: ,,azt mondjék, hogy mondjam”, vagy:
,hem engedik meg, hogy ilyet mondjak”. Az utobbi esetben
mindig veszedelmes dolog kierdszakolnunk a megtagadott fel-
vilagositast, mert ilyenkor alkalmat adunk arra, hogy konnyel-
mil szellemek beleavatkozzanak, akik megfontolds nélkiil fe-
csegnek mindenrdl, nem térdédve azzal, hogy igazat mondanak-
e vagy sem.
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428. Mire magyarazzuk azt, hogy némely szomnambula ta-
volba 1at?

,Nem helyezkedik-e at a 1¢élek a térben alvas kozben?
Ugyanezt teszi a Iélek az alvajaras allapotaban is.”

429. Mitdl fiigg az alvajaré tisztanlatasanak fejlettsége? A
test szervezetétdl e, vagy a testet 6ltott szellem magas fejlettsé-
gétol?

,Mind a kett6t6l. Vannak olyan testi allapotok, me-
lyekbdl kifolydlag a szellem hol kénnyen, hol valamivel nehe-
zebben szabadultat el az anyagtol.”

430. Ugyanolyan képességekkel rendelkezik-e az alvajaro,
mint a haldl ltal szabadda valt szellem?

,»Csak bizonyos hatarig olyanokkal, mert szamba kell
venniink, hogy rea hat az anyag, amellyel még kapcsolatban
van.”

431. Lathatja az alvajaro a tobbi szellemeket?

,»A legtobb szomnambula nagyon jol latja a szelleme-
ket, ami attol fiigg, hogy milyen foku a tisztdnlatasa. Néha
azonban nem veszi mindjart figyelembe, és testi lényeknek
véli. Féképpen olyanokkal torténik meg ez, akik semmit, sem
tudnak a spiritizmusrol. Ezek még nem ismerik a szellemek
lényegét, tehat nagy a meglepetésiik és azt hiszik, hogy éldle-
nyeket, latnak.”

Ugyanilyen, hatds alatt, allnak a halal pillanatdban
azok, akik még éloknek hiszik magukat. Ugy latjak, mintha
semmi sem valtozott volna meg koriilottiik, és mintha a szelle-
mek teste a mienkhez hasonl6 volna, sOt a sajat testiik latszatét
is valosagos anyagtestnek vélik.

432. Honnan lat a tavolba latdé szomnambula, a testétol kiin-
dulva, vagy onnan, ahol a lelke van?

,,Mire valo ez a kérdés, mikor nem a test lat, hanem a
1¢lek?”

433. Hogyan érezheti a szomnambula a testével, hogy hi-
deg vagy meleg van ott, ahol a lelke van; holott a lelke helyez-



241

kedett at mas térbe, nem a teste, és a lelke néha nagyon is
messze jar a testétol?

,»A 1élek nem teljesen tavolodott, azaz valt el a testtdl,
mert az 0sszekotd szalaggal még mindig 0sszekdttetésben van
vele. Ez a szalag adja at a lélek érzéseit. a testnek. Mikor két
ember a villamossag utjan beszél egymassal egyik varosbol a
masikba, akkor a villamossag az 6sszeko6td kapocs gondolataik
kozott. Ugy beszélnek tehat, mintha egymés mellett volnanak.”
434. Van-e¢ befolydsa a szomnambula szellemére haldla
utan annak, hogy miképp hasznalta ezt a képességét?

,Nagy befolydsa van, mint mindennek, amir6l szamot
kell adnunk Istennek, hogy jora vagy rosszra, hasznaltuk-e?”

Az elragadtatas (eksztazis).

435. Mi a kiilonbség az eksztazis €s a szomnambulizmus
kozott?

Az eksztazis vagy elragadtatds, tisztultabb alvajaras
(szomnambulizmus). Az elragadtatott lelke még fliggetlenebb,
mint az alvajar6é.”

436. Valoban a felsdbb vildgokba hatol-e az elragadtatott
szelleme?

»lgen, latja a felsébb vildgokat, és atérzi az ott lakok
boldogsagat; azért is vagyik ott maradni. Vannak azonban
olyan vilagok, melyekhez a még nem eléggé tisztult szellemek
hozz4 sem férhetnek.”

437. Oszintén beszél-e az elragadtatott szelleme, amikor
azt mondja, hogy szeretne megvalni a f61dt61? Nem marasztal
ja-e Onfenntartési 6sztone?

,»A szellem tisztultsagétol fiigg. Ha jobbnak 1atja joven-
dod helyzetét a mostaninal, akkor megkisérli eltépni a koteléket,
mely 6t a f61dhoz erdsiti.”

438. Véglegesen elhagyhatné-e testét az elragadtatott lelke,
ha magara hagyndk 6t?
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slgen, meghalhatna. Eppen ezért kell 6t visszaterel-
niink, minden olyassal hatva reéd, ami a f6ldhoz koti. Meg kell
érttetniink vele, hogy ha felbontand béklyoit, akkor éppen ezért
nem maradhatna ott, ahol most azt hiszi, hogy boldog lehetne.”
439. Az elragadtatott azt allitja, hogy olyan dolgokat lat,
amelyek nyilvan csak vallasi, vagy foldi elditélet termékéi le-
hetnek. Néha csupan foldi hiedelmek ¢s elditéletekkel terhelt,
képzelet munkdjanak eredménye az, amire az elragadtatott azt
mondja, hogy latja. Eszerint nem minden val6sag-e, amit 14t?

,»Neki valosag, amit 14t. Mivel azonban szelleme min-
dig f61di fogalmak hatasa alatt, 4ll a maga modja szerint lathat-
ja. Jobban mondva, a sajat élditéleteinek megfelelé nyelven
beszélhet, vagy azoknak a gondolatoknak megfeleléen, ame-
lyekben ringatodzott; vagy pedig, hogy jobban megértsétek,
fogalmaitokhoz mérve adhat, hirt arr6l, amit 1at. Féképpen
ilyen iranyban tévedhet.”

440. Mennyire bizhatunk az elragadtatott nyilatkozataiban?

,Nagyon gyakran tévedhet az elragadtatott, kivalt, ha

oly dolgoknak akar a mélyére hatolni, amelyeknek elrejtve kell
maradniuk az emberek eldtt. Ilyenkor ugyanis sajat fogalmait
engedi feliilkerekedni, vagy éppen megtévesztd szellemek jaté-
kava lesz, akik lelkesedéséi arra hasznaljak fel, hogy elvakitsak
6t.”
441. Mire kovetkeztethetliink az alvajaras (szomnambuliz-
mus) €s az elragadtatds (eksztdzis) jelenségeibdl? Nem a jovo
¢életbe valo beavattatds bizonyos nemének lehet-e azt tekinte-
niink?

,Helyesebben mondva, a mult és a jovo életbe pillant
be altala az ember, melyet igy homalyosan lat. Csak tanulma-
nyozza tovabb e jelenségeket, és nem egy olyan rejtélyt fog
megoldani, amit semmiféle okoskodds fel nem derithetett vol-
na.”

442.  Osszeegyeztetheték-e a szomnambulizmus és az eksz-
tazis jelenségei a materializmussal?
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,»Aki e kett6t hittel és elditélet nélkiil tanulmanyozza, az
sem materialista, sem istentagad6é nem lehet.”

A masodik latas.

443. Megegyezik az dlommal és az alvajarassal az a jelenség,
amit masodik latasnak neveznek?

,2Mind a harom egy és ugyanaz. A masodik latasnak
nevezett jelenségnél is szabadda lett a szellem, noha a test ak-
kor nem alszik. A masodik latas is a 1¢lek latasa.”

444.  Allando-e a masodik l4tas?

,»A latas képessége allando, de a gyakorlata nem. A tie-
teknél kevésbé anyagias vilagokon lakoé szellemek kdnnyebben
valnak szabadokka, és kozlekednek masokkal puszta gondolat
utjan anélkiil, hogy a beszéd ki volna zarva. A mésodik latas a
legtobbnek allandod képessége. Rendes allapotuk hasonlit tisz-
tanlaté szomnambulditok 4llapotdhoz. Innen van az is, hogy 0k
sokkal konnyebben kozlekednek veletek, mint oly szellemek,
akik durvabb testben élniiik.”

445. Varatlanul fejlédik ki a masodik 14tés, vagy annak aka-
rata alapjan, akiben megvan ez a képesség?

,Leggyakrabban varatlanul, de sokszor az akaratnak is
nagy része van benne. Vedd példa gyanant az ugynevezett jo-
venddmondokat, akik koziil némelyiknek megvan a masodik
latasa. Azt fogod tapasztalni, hogy ezek akaratuk segitségével
érvényesitik masodik latasukat és amit, te vizionak hivsz.”

446. Lehet-e a masodik latast gyakorlas altal fejleszteni?

,Lehet. A munka mindig haladést idéz eld és a, fatyol,
mely oly sok dolgot elfed, atlatszobba valik.”

Fligg-e ez a képesség a testi szervezettdl?

,Bizonyara a szervezetnek van része benne, mert van-
nak olyan szervezetek, melyek vonakodnak tdle.”

447. Honnan van az, hogy némely csaladban atoroklédni
latszik a masodik latas?
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,»A szervezet hasonlosidga az oka ennek, ami épp ugy
orokolhetd, mint mas kiilsé tulajdonsag; azonkiviil bizonyos
neme a képzésnek, amely altal fejlesztik azt a tehetséget, ame-
lyet szintén atvehet egyik a masiktol.”

448. Igaz-e, hogy bizonyos koriilmények kifejtesz tik a ma-
sodik 14tast?

,Kifejleszthet azt betegség, vagy valamely veszély ko-
zeledése ¢és valamely nagy megrazkddtatas. Néha a test olyan
kiilonos allapotban van, melybdl kifolydlag a szellem képes
olyant latni, amit testi szemetekkel nem lathattok.”

A valsag és sziikség iddszaka, a kedély erds meg-
razkddtatasa, a nagy folinduldsok és végiil mindazok az okok,
amelyek az erkdlesi érzést tilsdgosan ingerlik, kifejlesztik néha
a masodik latast. Ugy latszik, hogy a Gondviselés veszély al-
kalmaval néha megadja nekiink a modot, hogy elhérithassuk a
bajt. Minden szekta és minden 1ildozott part szamtalan ilyen
példat, mutathat fel.

449. Van-e a masodik latassal biroknak mindig tudomasuk
errdl a képességiikrdl?

,Nem mindig. Ok ezt egész természetes dolognak tart-

Jjak, és sokan azt hiszik, mindenki ugyanolyan képességii volna.
mint 6k, ha megfigyelné 6nmagat.”
450. A masodik latas egy nemének tarthatjuk-e némely em-
bernek azt az éleselméjiiségét, melynél fogva mindent sokkal
helyesebben itél meg masoknal, holott, semmi kiilondst sem
latunk rajta?

,Ez mindig annak a jele, hogy az illetének lelke szaba-
dabban sugarzik ki, és ennélfogva helyesebben itélhet, mintha
ezt anyagba szoritva tenné.”

Az ilyen képességlieknek ebbdl kifolydlag lehetséges-e
némely esetben elére tudni valamit?

,Lehetséges, s6t meg is érezhetnek valamit elre; mert
sok fokozata van ennek a képességnek, és valakinek a tehetsé-
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ge minden fokozatra kiterjedhet, vagy csupan néhdnyra szorit-
kozhat.”
Az alvajaras, elragadtatas (eksztazis) és a masodik latas
elméleti osszefoglalasa.

451. A természetes alvajaras (szomambulizmus) jelenségei
varatlanul mutatkoznak és minden ismeretes kiilsé oktol fiig-
getlenek. Némely kiilonleges szervezetii egyénben azonban ez
a képesség mesterségesen kifejleszthetd.

A delejesnek nevezett alvajaras allapota semmi masban
sem kiilonbozik a természetestél, mint hogy azt eld kellett
idézni, mig ez utdbbi magatol tamad.

A természetes alvajaras olyan ismeretes tény, amelyet
csodalatos jelenségei dacara sem mer senki sem kétségbe von-
ni. Micsoda, kiilonossége vagy esztelensége lehetne tehat a
delejes alvajarasnak csupan azért, hogy azt, mint sok egyebet
elé kell idézni? Azt mondjak, hogy szélhamosok zsdkmanyol-
tak ki azt; ami pedig csak eggyel tobb ok volna arra, hogy ne
hagyjuk meg azoknak a kézében. Joval kisebb hitele lesz a
sz¢élhamossagnak a nagy tomeg el6tt, mihelyt egyszer a tudo-
many felhasznalja a delejes alvajarast. Mivel pedig egyeldre a
természetes ¢és a mesterséges alvajards is tényleges allapot, s
mivel tények ellen semmiféle okoskodds sem haszndl: mind a
kettd némelyek rossz akarata ellenére is érvényesiil, még a tu-
domany terén is, ahova pedig nem a féajton, hanem csak szdm-
talan apro résen at hatolhat be. Mihelyt egészen betelepiilt, ak-
kor okvetleniil el kell majd ismerni ott is a honossagat. A spiri-
tizmus szdmara az alvajards (szomnambulizmus) nemcsak 1¢é-
lektani jelenség. A lélektanba belevilagitd sugar az szamara,
mert altala meg lehet, ismerni a lelket, mely e jelenségben lep-
lezetleniil mutatkozik be. A tisztanlatas pedig éppen a lelket
jellemzé jelenség, mely a kozonséges latas szerveinek haszna-
lata nélkiil megy végbe. Akik ezt kétségbe vonjak, azok arra
hivatkoznak, hogy az alvajar6 nem lat mindenkor és nem a
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kisérletezd kivansagara lat, mint ahogyan a szemiinkkel l4tha-
tunk. Csodalkozunk-e azon, hogy kiilonb6zd eszkozokkel kii-
16nb6z0 hatast idéziink el6? Jozan dolog-e ugyanazt az ered-
ményi kovetelni, mikor mar nincs meg a hozzéaval6 eszkdz? A
léleknek éppen Ugy megvannak a maga sajatsagai, mint a
szemnek is a magaéi; igy tehat egyiket is, a masikat is onmaga-
bol, nem pedig egymashoz hasonlitva kell megitélniink.

A delejes és a természetes alvajarok tisztanlatdsanak
egy ¢s ugyanaz az oka. A lélek tulajdonsaga ez, vagyis olyan
elvalaszthatatlan képessége a benniink levd test nélkiil vald
lény minden részének, mely képesség csak a lélek szdmara
vont hatarokat ismeri, és semmi mas korlat sem all utjaban. Az
alvalatdé mindenhové ellat, ahova csak a lelke athelyezkedni
képes, legyen barmilyen nagy a tavolsag.

Az alvajaro, mikor tavolba lat nem onnan lat, ahol a tes-
te van, ahonnan mintegy messzelaton at nézne. Maga el6tt 1at
mindent, mintha 6 is ott volna, ahol a latottak vannak, mert a
lelke valdban ott is van. Ezért olyan erdtlen ¢€s latszolag érzé-
ketlen a teste mialatt 14t, mind addig, amig csak lelke vissza
nem helyezkedik a testébe. A 1éleknek ¢€s a testnek egymastol e
csupan részben torténd elvalasa oly rendkiviili allapot, mely
hosszabb vagy rovidebb ideig eltarthat, de nem tarthat sziinte-
leniil. Innen van az, hogy bizonyos id6 mulva elfarad a test,
kivalt, ha a Iélek valamely faraszté munkara vallalkozott.

Mivel a léleknek vagy szellemnek latasa, hatartalan és
meghatarozott székhelyhez sincs kotve: konnyen magyarazha-
to, hogy az alvajar6 nem nevezhet meg kiilon szervet, mellyel a
latasi benyomdasokat atveszi. Lat, mert lat, anélkiil, hogy tudna,
mi okndl fogva és mimodon lat; mert szellemallapotban latasa-
nak nincs kiilon fészke. Ha a testére hivatkozik az alvajaro, gy
tetszik neki, mintha latoképessége azokban a kdzpontokban
sz€kelne, amelyekben legerdsebb az életmitkddés. Ilyen koz-
pont foképpen az agy, a gyomor tajéka vagy az a szerv, amely
szdmara a szellem ¢€s a test kozott fenndlld Osszekottetés leg-
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szorosabb pontja. Az alvajar6 tisztanlatasa nem hatértalan.
Még a teljesen szabadda vall szellemnek ebbeli képessége is az
elért tokéletesség fokozata szerint van korlatozva. Még inkabb
korlatolt te hat a szellem 14tdsa, mikor még annak az anyagnak
hatésa alatt all, melyhez még némiképp hozza van kotve. Innen
van az, hogy a tisztanlatds nem altalanos képesség, €s nem is
ment a tévedésektdl. Minél inkdbb eltereljiik az alvajarast ter-
mészetes céljatol és minél inkabb akarjuk altala kivancsisagun-
kat kielégiteni, vagy ohajtunk vele kisérletezni, anndl kevésbé
szamithatunk arra, hogy ment lesz a tévedésektdl.

Az olyan szabad allapotban, amilyenben az alvajaro
szelleme van, sokkal kdnnyebb a szellemnek mas testet 6ltott
vagy nem testet 01ttt szellemmel értekeznie. A szellemek bur-
kolatat képezd fluidoknak egymadssal valo érintkezése eszkozli
ezt, mert a fluidok akképp tovabbitjak a gondolatokat, mint a
villamos sodrony. Az alvajarénak nincs sziiksége arra, hogy
valaki a gondolatat szavakba foglalt beszéddel fejezze ki, mert
megérzi és kitaldlja a gondolatokat. Ez teszi 6t annyira ér-
z€kennyé¢ ¢és fogékonnyad annak az erkolesi légkornek a befo-
lyésai irant, melyben van. Ugyanez a képessége okozza azt is,
hogy nagyon karos a tehetségei fejlddésére, ha nagy hallgatd
kozonség gyiilekezik kortile, f6képp, ha a jelenlevok kivancsi-
ak és tobbé-kevésbé rosszakaratuak. Ilyenkor az alvajard keé-
pessége ugyszolvan dnmagaba vonul vissza, és csupan bizal-
mas ¢és rokonszenves kornyezetben érvényesiil egészen szaba-
don. A rosszakaratii vagy ellenszenves emberek jelenléte oly
kellemetlen hatassal van az alvajarora, mint a mimdzara a kéz-
zel vald érintés.

Az alvajar6 egyszerre latja sajat szellemét és a testét.
Ugyszolvan két kiilon 1ény ez elétte, mely az 6 kettés szellemi
és testi létét képviseli, és mégis eggyé valik a kettdt dsszetartd
kotelékek altal. Nem mindenkor veszi azonban szamba az alva-
jaré ezt az allapotat, mert ebbdl a kettds 1étébdl kifolyolag
gyakran 0gy beszél sajat magardl, mint valami idegen személy-
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r6l. Hol testi 1énye beszél szellemi Iényével, hol meg a szellemi
Iénye a testivel.

A szellem ismerete és tapasztalata valamennyi testi éle-
te alatt gyarapodik. Részben elfelejti, ha nagyon durva anyag-
ban 61t testet, de szellemallapotdban megint emlékszik minden-
re, amit mar tudott. Innen van az, hogy némely alvajar6 maga-
sabb ismeretet arul el, mint amilyennel jelenlegi életében bir,
¢s amely miiveltségi fokat és latszolagos értelmi képességét is
feliilmtlja. Eszerint az alvajard ébrenlétében tapasztalt értelmi
¢s ismereti fogyatékossdgaibél nem szabad arra kovetkez-
tetniink, amit tisztan 14t6 allapotdban kozolhet és ismertethet
veliink. A koriilményeknek és kitlizott célnak megfelelen, a
veliink kdzolt ismereteit sajat tapasztalatabol, vagy a jelenlevd
targyakon atlatd képességébdl, vagy pedig azokbdl a tanacsok-
bol meritheti, melyeket mas szellemek adnak neki. Mivel
azonban sajat szelleme magasabb vagy alacsonyabb fokozatl
lehet, allitasai is helyesek vagy kevésbé helyesek lehetnek.

Ugy a természetes, mint a delejes alvajaras jelen-
ségeiben a Gondviselés megcafolhatatlan bizonyitékot ad ne-
kiink arra nézve, hogy van lélek és hogy a I¢lek fiiggetlen, s
egyuttal a lélek szabaddd valasanak nagyszerii latvanyaban
részesit benniinket. Igy nyitja fel szamunkra sorsunk konyvét.
Mikor az alvajar6 elmondja, hogy mi torténik a tavolban, valo-
ban latja, amit elmond. Nem testi szemével latja azonban, ha-
nem Onmagat is ott latja az esemény szinhelyén és érzi, hogy
athelyezkedett oda. Valami bel6le tehat ott van, ahol végbe-
megy az, amit 1at. Mivel pedig nem a teste az a valami, ami ott
van: okvetlen a lelkének, vagyis a szellemének kell ott lennie.
Mig az ember az elvont és nehezen érthetd metafizika (az érzék
folé es6 dolgok tana) utvesztdiben tévelyeg, hogy megkeresse
erkolesi 1étiink okait: addig Isten naponként a legegyszeriibb és
legnyilvanvalobb eszkozoket tarja a szeme elé és adja keze
iigyébe, hogy a kisérleti I¢lektant tanulmanyozhassa.
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Az elragadtatds (eksztdzis) olyan allapot, amelyben a
Iéleknek a testtdl valo fliggetlenséget a legészrevehetdbben, és
némi tekintetben a legkézzelfoghatobban nyilvanul meg.

Alvas alatt, és az alvajaro allapot idején a lélek foldi vi-
lagokon bolyong. Az elragadtatds allapotdban ismeretlen vila-
gokba hatol be, olyanokba, ahol éterikus szellemek honolnak.
Ezekkel beszédbe elegyedik anélkiil, hogy atléphetne egy bizo-
nyos hatart, amelyen tulhatolnia csakis ugy lehetne, ha végképp
elszakitand magat a testétdl, lerombolvan az Gsszetartd kotelé-
ket. Ebben az allapotban a lelket elétte egészen uj ragyog6 fény
kornyezi, a f6ldon nem ismert 6sszhang blivoli 6t el és valami
meghatarozhatatlan jo érzés jarja at. Ilyenkor a mennyei bol-
dogsagnak el6érzete drommel tolti, el 6t és mondhatjuk, hogy
fél labbal az o6rokkévalosag kiiszobére 1épett.

Az elragadtatas allapotaban a test csaknem teljesen el-
erétlenedik. Ugyszolvan csakis szervi élet van még meg benne
és ugy tetszik, hogy lelkét testével mar csupan olyan gyenge
fonal tartja 6ssze, miképp csekély erejébe keriilne tigy elvalnia
téle, hogy tobbé vissza se térhessen bele. Eltlinnek ilyenkor
minden foldi gondolatok, hogy az a tisztult érzelem 1éphessen
elétérbe, mely voltaképpen a lényege anyagtalan 1énytlinknek.
E magas atszellemiilés alatt az elragadtatott teljesen ugy veszi
szamba az emberi életet, mint egy pillanatnyi megéllapodast. A
foldi élet 6romei €s bajai, durva élvezetei és nyomorisagai nem
egyebek szamara, mint jelentéktelen uti események, melyeknek
végcéljat, orvendve latja.

Az elragadtatottakra nézve is ugyanaz all, mint az alva-
jardkra nézve, hogy t.i. tobbé vagy kevésbé tokéletes lehet a
latasuk tisztasaga és a sajat szellemiik is aszerint képes jol vagy
kevésbé jol felismerni és megérteni a latottakat, amilyen foko-
zatl. Néha tobb naluk az izgatottsag, mint a tisztanlatas, helye-
sebben: izgatottsaguk akadalyozza a tisztanlatast. Es ezért van
az, hogy kijelentéseik valosagos keverékét képezik az igazsag-
nak ¢s a tévedésnek, a magas €s a balga vagy éppen nevetséges
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dolgoknak. Az alacsony szellemek gyakran felhasznaljak ezt az
izgatottsagot, mely mindig gyengeséget idéz eld, ha nem lehet
lekiizdeni, hogy az elragadtatadsban levot hatalmukba keritsék,
¢és annak a latszatat keltik fel benne, ami megerdsiti foldi fo-
galmaiban ¢s elditéleteiben. Ez veszedelmes szirt, de nem min-
den szirt ilyen. Rajtunk all, hogy targyilagosan biraljuk és ér-
telmiinkkel mérlegeljiik kijelentéseiket.

A l¢élek felszabadulasa néha az ember éber allapotdban
is mutatkozik és ekkor az ugynevezett ,,masodik 1atas” kovet-
kezik be. Az ilyen képességgel megaldottak érzékeik hataran
tul latnak, hallanak és éreznek. Ellathatnak minden tdvolsagba,
ahova csak elhatolhat a lelkiik. Ugysz6lvan valami délibabsze-
rl tikrozodés segitségével a kozonséges latason keresztiil 14t-
nak.

Amely pillanatban a masodik latas jelensége mu-
tatkozik, a 14t6 testi allapota észrevehetéen megvaltozik. Va-
lami bizonytalansdg van a szemében. Néz, de nem lat. Egész
arckifejezése lel induldst arul el. Megallapitottak, hogy a 1atod
szervek ilyen allapotban nem miikddnek, mert a latomas nem
szlinik meg akkor sem, ha a szeme le van csukva.

Akinek megvan ez a képessége, az azt olyan termé-
szetesnek tartja, mint a kdzonséges latast. Lényének olyan tu-
lajdonsaga a masodik latas, aminek semmi kivételességet sem
tulajdonit. A 1até tobbnyire elfelejti, amit igy futdlag lathatott,
mert emléke mind homalyosabba valik, mig végre eltiinik, mint
valami dlom.

A masodik latas képessége valtozo6. Lehet olyan, hogy
csupan zavaros benyomadsokat szerez, de lehet fokozatosan
tokéletesebb is egészen addig a fokig, hogy tisztdn és helyesen
latja Gigy a tavol es6, mint a kozel fekvd dolgokat. E képesség
kezdetleges allapota némely embernek tapintatot, éleslatést,
biztos fellépést kolesondz, amit helyes erkdlesi latdsnak lehetne
nevezni. Midon mar fejlettebb ez a képesség, akkor eldérzések
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tamadnak, és mikor még fejlettebb, akkor a megtortént, esemé-
nyek és az éppen torténenddk meglatasara is képesit.

A természetes és mesterséges alvajaras és az elragadta-
tas, valamint a masodik 1atds is csupdn egy €s ugyanannak az
oknak a modozatai és valtozatai. Epp ugy megvannak a termé-
szetben ezek a jelenségek, mint megvan benne az dlom. Eppen
ezért meg is voltak minden idében. A torténelem azt tanitja,
hogy az emberek nemcsak ismerték, hanem fel is hasznaltak
ezeket a képességeket a legrégebbi idok ota. Sok oly dolognak
a magyarazatat adjak meg ezek, amit az elditélet természet fo-
16tt allonak tartott.
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IX. FEJEZET.
SZELLEMI BEFOLYAS A TESTI VILAGRA.

1. A szellemek lathatjak gondolatainkat. 2. A szellemek rejtetten
befolyasoljak gondolatainkat és tetteinket. — 3. A megszallottak. —
4. A rajongastol elragadtatottak. — 5. A szellemeknek egyes
emberek irant tantsitott elOszeretete. — 6. Az Orangyalokkal
bizalmas vagy rokonszenves védd szellemek. 7. A szellemek
befolyasoljak életeseményeinket. H. A szellemek hatnak a természeti
jelenségekre. 9. A szellemek a haboraban. — 10. Szovetségesek. —
11. Rejtett erdk. A talizman. A varazslok. — 12. Az aldas és az atok.

A szellemek lathatjak gondolatainkat.

452.  Latnak-e a szellemek mindent, amit mi cseleksziink?

,Lathatjak, mert allandéan kdrnyeznek benneteket; de
azért mindegyik csak azt latja, amire figyelmét iranyitja; ami
irant k6zombos, azzal nem torodik.”

453.  Ismerhet-e a szellemek legtitkosabb gondolatainkat?

,»Gyakran még- azt is tudjak, amit 6nmagatok eldtt is
titkolni szeretnétek. Sem tetteiteket, sem gondolataitokat el
nem rejthetitek eldlik.”

Konnyebb volna-e eszerint, valamit titokban tartanunk
valaki el6l, amig a f61don €1, mint holta utan?

,»lermészetesen: ¢és amikor azt hiszitek, hogy a legjob-
ban elrejtztetek, gyakran egész sereg szellem van koriilottetek,
akik mind latnak benneteket.”

454.  Mit gondolnak rélunk a koriilottiink levd és benniinket
megfigyeld szellemek?

,»Attol fiigg a gondolatuk, hogy 6k milyenek. A hobor-
tosak nevetnek azon, hogy aprd bosszusagokat, okoznak és
kiglinyolnak tlirelmetlenségetekért. A komolyak szannak ben-
neteket, mikor valami balul sikeriil és igyekeznek segiteni raj-
tatok.”
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A szellemeknek tetteinkre és gondolatainkra gyakorolt
rejtett befolyasa.

455.  Befolyasoljadk-e a szellemek gondolatainkat és csele-
kedeteinket?

,»Sokkal nagyobb ez irdnyban a befolyasuk, mintsem hi-
szitek, mert nagyon gyakran 6k vezetnek titeket.”

456.  Vannak gondolataink kozott olyanok, amelyeket, saja-
tunknak mondhatunk és olyanok is, amelyek masoktol szar-
maznak?

,Lelketek gondolkozo szellem. Nem is tudjatok, hogy
né¢ha egy dologra nézve egyszerre tobb gondolatotok is tamad-
hat, és nagyon gyakran egymassal ellenkez6k azok a gondola-
tok. Ennek csak az az oka, hogy mindig van kozottiikk néhany
olyan, ami sajatotok és néhany, ami a miénk. Abbol ered bi-
zonytalansagotok, hogy két egymassal kiizdd gondolat ¢l ben-
netek.”

457. Hogyan kiilonboztetjik meg sajat gondolatainkat a
sugalmazottakto6l?

,»A sugalmazott gondolat olyan, mintha valamely hang
sz6lna hozzatok, Sajat gondolataitok tobbnyire legelsd indula-
tokbol szarmaznak. Elvégre is kevéssé fontos az ratok nézve,
hogy gondolataitoknak e kétféle eredetét meg tudjatok kiilon-
bdztetni, mert gyakran hasznotokra valik, ha nem ismeritek azt.
Az ember ugyanis sokkal szabadabban cselekszik, ha nem is-
meri gondolatainak a forrasat; és ha a jot valasztja, sokkal in-
kabb szabad akaratbol cselekszi azt, ha pedig a rossz utra tér,
annal nagyobb a feleldssége.”

458. Mindig a sajat forrasukbol meritik-e gondolataikat az
értelmes és a nagytehetségili emberek?

,»Néha a sajat szellemiiktél szarmaznak gondolataik, de
gyakran mas szellem sugalmazza, ha eléggé képeseknek tartja
Oket arra, hogy megérttesse magat veliik, és méltoknak is talal-
ja Oket gondolatai atadasara. Amikor az ilyen emberek 6nma-
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gukban nem talaljadk meg a kelld gondolatot, sugalmazast kér-
nek anélkiil, hogy sejtenék, hogy azt cselekszik.”

Ha hasznunkra valnék az, hogy képesek legyiink meg-
kiilonboztetni a sajat gondolatainkat a sugalmazottaktol, akkor
Isten megadta volna nekiink azt a képességet, mint ahogyan
megadta azt, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a nappalt az éj-
szakatol.

459.  Igaz-e az, amit néha hallunk, hogy t.i. a legelsd érzés
mindig jo?

,Lehet jO is, rossz is aszerint, amilyen a testet oltott
szellem. Aki mindenkor a jo sugalmakra hallgat, annak min-
denkor j6 a legelsd érzése vagy gondolata is.”

460. Hogyan kiilonbdztethetjiik meg a sugalmazasokat, va-
jon j6 vagy rossz szellemtdl erednek e?

,Figyeljétek meg a dolgot. A jo szellemek csakis jot
sugalmaznak, tehat rajtatok mulik, hogy helyesen itéljétek
meg.”

461. Mi célbdl vezetnek rosszra benniinket a tokéletlen szel-
lemek?

,»Azért, hogy éppen gy szenvedjetek, amint 6k szen-
vednek.”

Csokkenti ez szenvedéseiket?

,Nem. Hanem azért teszik, mert irigylik, ha mésokat
boldogoknak latnak.”

Mily nemti fajdalmakat akarnak 6k veliink éreztetni?

,»Olyanokat, amelyek alsobb rendbe soroznak ben-
neteket. és tavolabb juttatnak Istentdl.”

462. Miért engedi meg Isten, hogy a szellemek benniinket
rosszra birjanak?

,»A tokéletlen szellemek arra valé eszk6zok, hogy alta-
luk megprobaltassdk az emberek hite és a joban valé allhata-
tossaga. Mivel szellem vagy, haladnod kell a végtelenség meg-
ismerésében. Azért a rossztol szarmaz6 megprobaltatasok Utjan
jutsz el a johoz. Nekiink az a kdtelességiink, hogy a jo tton
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vezessiink téged. Ha tehat read mégis rossz szellemek befolya-
sa érvényesiilne: annak az volna az oka, hogy hivtad a gonoszt
a rossz utan vald vagyodasod 4ltal; mert az alantas szellemek
segitségedre sietnek, ha rosszat akarsz cselekedni. Csakis igy
lehetnek segitéid a rosszban, ha magad is akarod a rosszat. Ha
0lni akarsz, egy egész sereg szellem 4ll eld, aki mind tdAmogatja
ezt a szandékodat. Lesznek azonban emellett olyanok is koze-
ledben, akik a jora igyekeznek terelni. gy helyreéll az egyen-
suly és szabadon hatdrozhatod el magadat”

Ilyenképpen bizza Isten lelkiismeretiinkre kovetendd
utiranyunk megvalasztasat, és megengedi, hogy szabad akara-
tunk szerint vessiik ald magunkat a reank gyakorolt ellentétes
befolyasok egyikének vagy a masikanak.

463. Meg lehet e szabadulni a rosszra biztaté szellemek ha-
tasatol?

,lgen, mert azok csak olyanokhoz csatlakoznak, akik
vagyaik altal hivjak és gondolataikkal vonzzak dket.”

464. Lemondanak-e a kisértésrol azok a szellemek, akiknek
befolyasat elutasitottuk?

,,Mit is cselekedhetnének? Ha mar nincs mit tenniiik,
atengedik a teret; de ott 6lalkodnak, lesve a szamukra kedvez6
pillanatot, mint a macska lesi az egeret.”

465. Mi modon lehet megakadalyoznunk a gonosz szellemek
befolyasat?

,»A jot cselekedvén és Istenbe helyezvén minden bizal-
matokat, ellokitek magatoktol az alantas szellemek befolyésat,
¢és megtoritek hatalmukat, melyet gyakorolni 6hajtottak folotte-
tek. Ovakodjatok attél, hogy meghallgassatok azoknak a szel-
lemeknek a sugalmait, akik rossz gondolatokat ébresztenek
bennetek, és akik egyenetlenséget akarnak tdmasztani koztetek.
Tovabba, akik minden rossz szenvedélyt fel akarnak kelteni
bennetek. Kiilonosen azokban ne bizzatok, akik hiusagotokra
akarnak hatni, mert azok a gyenge oldalatokat tamadjak meg.
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Ezért mondatja veletek Jézus a Miatyankban: ,,Uram, ne enged;
kisértésbe esni benniinket, hanem szabadits meg a gonosztol.”
466. Feladatuk-e az alantas szellemeknek, hogy benniinket a
rosszra csabitva, probara tegyék joravald hajlandésagunk ere-
jét? Ha pedig feladatuk gyanant cselekszik ezt, feleldsek-e éret-
te?

,Egyetlen szellem sem kap olyan feladatot, hogy rosz-
szat cselekedjék. Ha gonoszul cselekszik, a sajat szabad akara-
tabol teszi azt, és ennél fogva felelds is érte. Isten megengedhe-
ti, hogy tegye azért, hogy benneteket megprobaljon, de soha-
sem parancsolja azt. gy tehat magatoknak kell elutasitani a
rosszat.”

467.  Kizarolag testi allapotunkbdl szarmazik-e az, ha meg-
okolhatatlan aggodalom fog el benniinket, vagy oly bensd
megelégedést érezilink, amelynek szintén nem tudjuk az okat?

,,Ezt majdnem mindig a szellemekkel valo tarsalgasotok
okozza, amit tudtotokon kiviil folytattok, avagy az dlmotokban
veliik tortént beszélgetéstok hatasa.”

468. Csupan a koriilményeinket hasznaljak-e ki a rosszra
biztatd szellemek, vagy lehetnek 6k is e koriilmények megte-
remtdi?

,Kapnak az alkalmas koriilményeken, de gyakran ma-
guk idézik eld ugy, hogy tudtotokon kiviil sévargasotok targya
felé 16knek benneteket. Igy példaul, ha valaki egy csomé pénzt
talal az uton: ne gondold, hogy a szellemek vitték oda azt a
pénzt. Ok sugalmazhatjak az embernek azt a gondolatot, hogy
utjat arra vegye, €s azutan arra is biztathatjak, hogy tartsa meg
a pénzt. Masok ellenben azt stgjak neki, hogy adja vissza a
tulajdonosanak. Ugyanez all minden mas kisértésre nézve is.”

A megszallottak
469. Lehetséges a szellemnek valamely ¢él6 ember testét
hirtelen feloltenie, vagy lehet-e annak testébe koltoznie és a
testet Oltott helyett, és annak a helyén miikodnie?
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,Nem ugy lép a szellem a testbe, ahogyan te valamely

hézba belépsz. El6bb hozza alkalmazkodik olyan testet 6ltott
szellemhez, kinek vele egyenld hibai és képességei vannak,
hogy egyiittesen mitkodhessenek. Emellett azonban mindenkor
a testet 0ltott szellem az, aki a sajat akarata szerint banik azzal
az anyaggal, amelyet feloltott. Egy szellem sem foglalhatja el a
testben €16 helyét, mert a szellem mindaddig kotve van a testé-
hez, amig csak el nem érkezik anyagi 1étének kitlizott végper-
ce.”
470. Ha tehat teljesen birtokdba nem is veheti valamely
szellem a testet Oltott testét, vagyis ha két szellem egy testben
egyszerre nem lakhat: lehet-e az ember lelkének egy szellemtdl
annyira fliggdévé valnia, hogy az Ot leigazza ¢és megszallja,
hogy némileg megbénitsa akaratéat?

,Lehet, és az ilyenek az igazi megszallottak. Tudd meg
azonban, hogy az ilyen idegen uralom sohasem johet létre
anélkiil, hogy a leigdzottnak része ne lenne benne. Mert vagy
gyengesége, vagy vagyodasa idéz eld ilyen allapotot. Gyakran
olyan epileptikusokat (nyavalyatorésben szenveddket) és Oriil-
teket is megszallottaknak tekintettek, akiknek inkébb orvosra
volt sziikségiik, mint 6rdoglizésre.”

A népies értelemben vett megszallott szoval vele jar az
a feltevés, hogy vannak 0rdogok, vagyis gonosz természetii
szellemek, és hogy ezek egyike valamely ember testében annak
a lelkével egyiitt lakozik. Mivel azonban ilyen értelemben vett
ordogok nincsenek, és mivel két szellem ugyanegy idében
ugyanegy testben nem lakhat: a szonak ily értelmében vett
megszallottsag nincsen. A megszallottsag alatt tehat nem sza-
bad mast értenlink, mint a léleknek azt a fliggd viszonyat,
melybe az 6t leigazo alantas szellemekkel kertilhet.

471.  Onmagunk eltavolithatjuk-e a, gonosz szellemeket és
lerazhatjuk-e uralmukat?

,Ha erds akaratunk van hozz4, az igat mindenkor lerdz-
hatjuk.”
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472.  Nem torténhet-e meg az, hogy a gonosz szellemek ugy
gyakoroljak varazsbefolyasukat az emberre, hogy az észre sem
veszi? Lehet-e ilyenkor harmadik személynek megsziintetnie
az emberi léleknek ezt a fliggd allapotat; és ha lehet, milyen
feltételektdl fligg az?

,,Ha jo ember az, aki meg akarja sziintetni a leigaz6 be-
folyast, akarataval segithet, amennyiben segitségiil hivja a jo
szellemeket. Minél jobb ugyanis az ember, annal nagyobb ereje
van az alantas szellemek eltavolitdsara €s a jok vonzasara.
Mindamellett tehetetlen marad a j6 ember is, ha a megszallott
nem segédkezik neki. Vannak t.i. olyan emberek, akiknek tet-
szik az ilyen fliggd helyzet, mert az izlésiiknek és vagyaiknak
megfelel. Akinek azonban nem tiszta a szive, az semmiféle
befolyast sem gyakorolhat, mert a j6 szellemek megvetik, a
rosszak pedig nem félnek tdle.”

473.  Lehet-e 6rdogliz6 eljarasokkal hatni a gonosz szelle-
mekre?

,Nem lehet. Mikor az ilyen szellemek latjak, hogy va-
laki komolyan veszi azt a mesterséget, kinevetik és makacs-
kodnak.”

474.  Vannak olyan emberek, akik jo szdndékkal vannak
telve, és mégis megszalltak. Mi tehat a legalkalmasabb eszkoz
arra nézve, hogy megszabadulhassanak a kinz6 szellemekt1?

,Ki kell farasztaniuk a megszallo szellemek tiirelmét,
egyaltalaban szamba nem vévén sugalmazasaikat. Meg kell
mutatniuk nekik, hogy karba vész a faradsaguk. Igy azutdn
latva, hogy nincs mit tenniiik, eltdvoznak.”

475.  Hathatos gyogyszer-e a megszallt szamara az ima?

,»Az ima mindenben hatalmas segitség, de elhihetitek,
hogy nem elegendd néhany sz6t mormolnotok arra, hogy mind-
jart megkapjatok azt, amit Ohajtotok. Isten megsegiti azokat,
akik munkélkodnak; de nem segit, azokon, akik beérik azzal,
hogy csak kérnek. Azt kell tehat cselekednie a megszalltnak,
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amire sziiksége van, hogy kipusztitsa 6nmagabdl a gonosz szel-
lemeket hozza vonzo6 okot.”

476.  Mit gondoljunk arr6l az 6rdoglizésrdl, amirdl a biblia
beszél?

,»Attol fiigg, hogyan magyardzzatok. Ha 6rdog alatt go-
nosz szellemet értetek, aki akarataval lebilincselt valamely em-
bert, akkor az 6rdog el volt tizve, mihelyt megsziint a gonosz
szellem befolydsa. Ha az 6rdogtél szdrmazottnak mondotok
valamely betegséget, akkor is azt mondhatjatok, hogy 6rdogot
tiztetek, mihelyt megsziintették a betegséget. Valami lehet va-
16di, vagy hamis aszerint, amint a szavakat értelmezziik. A leg-
nagyobb igazsagok is balgasdgoknak latszhatnak, ha az ember
csak a format latja, és ha a képletet valosagnak veszi. JO1 meg-
értsétek ezt, és tartsatok eszetekben, mert ez altalanossagban
érvényes.”

Rajongastol elragadtatott emberek.

477.  Van-e valami szerepiik a szellemeknek azokban a je-
lenségekben, melyeket azoknal az egyéneknél tapasztalunk,
akiket a rajongés elragadottjainak szoktak hivni?

,lgen, nagyon nagy szerep jut nekik, valamint a dele-
jességnek is*'*,, ami a legels6 forrasuk a jelenségeknek. A
szemfényvesztok azonban gyakran kizsdkmanyoltdk és tulsag-
ba vitték a hatdsokat ugy, hogy azutan nevetségesekké valtak.”
Milyen természetliek altalanossagban azok a szellemek, akik az
ilyen jelenségeket elésegitik?

,Nem magas szellemek. Azt gondoljatok, hogy kedviik
telnék ilyesmikben a magas szellemeknek?”

2 *Nem annyira a delejességnek, mint a hipnotizmusnak, melynek né-
melir1 jelenséﬁét abban az idében, mikor szerzé e munkat irta, még a delejes-
ség hatdsanak tulajdonitottak.

A fordito.
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478.  Hogyan lehetséges, hogy az ily elragadtatottaknak ¢és a
delejezetteknek ez a rendellenes 4llapota az egész lakossagban
hirtelen kifejlédhet?

,»A rokonszenv hatdsa, ez. Bizonyos esetekben az erkolcsi han-
gulatok igen kdnnyen hatnak egymasra. Nem oly ismeretlenek
eldttetek a delejes hatdsok, hogy meg ne értenétek ezt, valamint
azt is, hogy mennyire vehetnek részt e hatasok eldidézésében a
szellemek csupa rokonszenvbdl azok irant, akik 6hajtottak.”

Az elragadtatott rajongdknal tapasztalt kiilonds tulaj-
donsagok kozott nagyon kdnnyen felismerheték azok, ame-
lyekre elég példat nyhjt az alvajaras és a delejesség. Tobbek
kozott ilyen tulajdonsagok: a testi érzéketlenség, idegen gondo-
latok tudasa, a fajdalmaknak rokonszenves atvitele, stb. Nem
kételkedhetiink tehat abban, hogy ezek az elragadtatott rajon-
gok a felkeltett szomnambulizmusnak (alvajar6é &llapotnak)
olyan nemében vannak, melyet az egymasra valo kolcsonds ha-
tas idézett eld. Ezek delejezdk és delejezettek is egyszersmind
anélkiil, hogy tudomasuk volna rola.

479. Mi az oka annak a testi érzéketlenségnek, amit akar az
elragadtatott rajongdk, akdr mas egyének a legkegyetlenebb
kinzasokkal szemben is tantisitanak?

,»Némelyeknél kizarolag delejes hatasbol ered ez az ér-
z€ketlenség, mert a delej éppen gy hat az idegrendszerre, mint
bizonyos érzéstelenité anyagok. Masoknal tulizgatott gondol-
kodas tompitja el a testi érzékenységet; tigy latszik, mintha az
¢let a testbdl a szellembe vonult volna vissza. Nem tudjatok-e,
hogy amikor a szellem nagyon el van foglalva valamivel, akkor
a test nem érez, nem lat és nem is hall?”

Rajong6 tulfeszitettségbdl és lelkesedésbdl kifolydlag
gyakran latni a kivégzéseknél a nyugalomnak és hidegvérnek
olyan példdjat, amely nem uralkodhatnék az éles fadalmon, ha
nem tételezndk fel, hogy a test érzékenységét valamely fajdal-
mat megsziintetd ok kapcsolta ki. Tudjuk, hogy a harc hevében
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gyakran sulyos sebét sem veszi észre az ember, holott k6zon-
séges koriilmények kozott megrenditi az egyszerli karcolas is.

Mivel ezek a jelenségek természeti oktdl és a szellemek
mitkodésétdl fliggenek: azt kérdezhetnek, hogyan fligghetnek
egyuttal felsdbbségtdl is, mely bizonyos esetekben megsziin-
tetheti a jelenségeket. Nagyon egyszerli oknal fogva. A szelle-
mek miikddése csupan masodrendi itt, Ok csak felhasznéljék az
alkalmas természeti allapotot. A felsdbbség pedig nem az alla-
potot nyomta el, hanem az okot, mely vonzotta és felkeltette az
allapotot. Ami elébb kiilséleg is 1athatd volt, azt befelé hajtot-
tak és elrejtve maradt és jol volt ez igy, mivel a visszaélést és
botranyt meggatoltdk. Tudjuk kiilonben, hogy az ilyen kozbe-
1épés is tehetetlen marad, ha a szellemek mitkdése kdzvetetten
6s 0nallo.

A szellemeknek egyes emberek irant tanusitott szeretete
vagy vonzodasa.

480. Szoktak a szellemek kiillondsen vonzodni legyes embe-
rekhez?

»A jOo szellemek azokkal az emberekkel rokonszen-
veznek, akik jok, vagy hajlandok a javuldsra, az alantasok pe-
dig a gyarlokkal és a gyarlosag felé hajlokkal. Innen szarmazik
tehat az érzelmek hasonlosagabodl szarmazé vonzodas.”

481. Kizéardlag erkdlesi vonzodas-e az, amit e szellemek
egyes emberek irant tantsitanak?

»Az igazi szeretetnek a legcsekélyebb érzéki jellege
sincsen. De nem mindig épen szeretetbdl csatlakozik egy szel-
lem valamelyik emberhez. Emberi szenvedélyek emléke is ke-
veredhet érzelmeibe.”

482. FErdeklddnek-e a szellemek szerencsétlenségiink vagy
jolétiink irant? Bankodnak-e a joakard szellemek azok miatt a
bajok miatt, amelyek benniinket foldi életiinkben érnek?
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,»A jo szellemek annyi jot tesznek, amennyit csak lehet-
séges tenniiik és minden 6romotok boldogsag nekik. Bajaitok
miatt akkor bankddnak, ha nem viselitek el kell6 megadéssal,
mert igy nincsen jo hatasuk. Ilyenkor ugyanis olyanok vagytok,
mint a beteg, aki visszautasitja azt a keserii orvossagot, melyt6l
meggyogyulna.”

483. Milyen bajaink okozzdk a legnagyobb fajdalmat a szel-
lemeknek, a testiek, vagy az erkdlcsiek?

,Onzésetek és szivetek keménysége. Ezekbdl ered min-
den rossz. Hitisagbol és dicsvagybol szarmazd, képzelt bajaito-
kon csak nevetnek 6k, és drvendenek mindazoknak a bajoknak,
melyek megprobaltatasotok idejének megroviditésére szolgal-
nak.”

A szellemek tudjak, hogy a testi élet csupan atmeneti és
hogy a vele jar6 viszontagsagok csak arra vald eszk6zok, hogy
jobb helyzetbe juttassanak benniinket. Sokkal inkabb erkdlcsi
okokbdl bankdédnak 6k miattunk, mint testi bajaink miatt; mert
ez utobbiak mulo bajok, mig az eldbbiek tavolabb visznek jobb
allapotunktol.

Fo6ldi gondolatainkat érintd szerencsétlenségiinkkel ke-
veset torddnek a szellemek, amint azt a gyermekkornak kicsi-
nyes gondjaival tenni szoktuk.

A szellem az életnek keserveit olyan szdmba veszi,
mint a beteget megmentd pillanatnyi valsagot, mert eldmenete-
link eszkozét latja benne. Olyan részvéttel nézi szenvedésein-
ket, mint mi valamely baratunkét; csakhogy masképp értékeli,
mivel sokkal helyesebb szempontb6l 14t mindent, mint mi. Mig
a jo szellemek ilyenkor jovonk érdekében 1j batorsdgot Onte-
nek be lénk, addig az alantasok kétségbeesésre Osztondznek
benniinket, hogy kockara tegyék jovonket.

484. Tobb rokonszenvet éreznek-e irdntunk azok rokona-
ink és barataink, akik eldttiink jutottak el a tulvilagra, mint
mas, nekiink idegen szellemek?
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,Kétségteleniil; és gyakran tdmogatnak is benneteket
szellemallapotukban, amennyire toliik telik.”

Fogékonyak 6k az irdnt, hogy mi tovabb is szeretjiik Oket?

,Nagyon fogékonyak, de elfelejtik azokat, akik ¢ket el-
felejtik.”

Orzé angyalok. Szolgalatrakész vagy rokonszenves
védo szellemek.
485. Vannak-e olyan szellemek, akik kiilon azért csatla-
koznak valakihez, hogy védjék és timogassak?

,»Vannak; azok a szellemtestvérek, akiket ti jo szelleme-
iteknek neveztek.”

486. Mit értsiink drangyal alatt?

,Magasabb rendii védo szellemet.”
487. Mi a védo szellem kiildetése?

,»Az, ami az atyaé gyermekeit illetleg, t.i. hogy jo Uton
vezesse, tandcsaival segitse, vigasztalja szomorusagaban vé-
dencét, ¢s batoritsa 6t az élet megprobal tatasai kozepette.”
488. Mar sziiletésétdl fogva vele van-e az emberrel a védo
szelleme?

»Sziiletésétdl halalaig van vele és gyakran haldla utdn a
szelleméletbe is elkiséri, sOt tobb testi életen at is vele lehet,
mert a szellem életéhez képest ezek a foldi létek csupan nagyon
rovid valtozatok.”

489. Szabad akarattal vallalja-e a véddszellem ezt a kiilde-
tést, vagy kotelessége az neki?

,,Azért koteles a szellem 6rkodni folottetek, mert elval-
lalta ezt a feladatot; de szabadon valaszthat a neki rokonszen-
ves lények koziil. Egyeseknek 6romiik telik ebben, masok kiil-
detésképpen vagy kotelességbdl vallaljak.”

Lemond-e a szellem arrdl, hogy mésokat is tAmogasson,
amidén valamely 1ényhez csatlakozik?

»Megtorténik gyakran, hogy némely szellem elhagyja
helyzetét, hogy kiilonbozd kiildetéseknek tehessen eleget és
ilyenkor csere torténik.”
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490. Elhagyja-e néha a véddszellem az ¢ védettjét, ha az,
ellenszegiil utasitasainak?

,Ha azt latja a véddszellem, hogy tandcsai hidbavalok,
¢s hogy védence sokkal inkdbb akar alantas szellemek befolya-
sainak engedni, akkor eltdvolodik tdle, de egészen nem hagyja
el 6t soha. Mindenkor hallatja hangjat és csak az ember hibdja,
hogy nem akarja hallani. Mihelyt hivja 6t a védence, azonnal
visszatér.”

Az Orangyalok tantétele annyira bajos és szelid, hogy
még a leghitetlenebbeknek is meg kellene térniiik altala. Nem-
de vigasztalo, ha elgondolhatjdk az emberek, hogy allandoan
vannak koriilottilk magasabb lények, akik mindenkor készek jo
tanacsot adni nekik és tdmogatni 6ket, hogy kdnnyebben jut-
hassanak fel a jonak meredek hegyére? Nem nagy vigasztala-
sukra szolgéalhat-e az a tudat is, hogy ezek a Iények sokkal
megbizhatobb és odaadobb barataik az embereknek, mint ami-
lyeneket a f0ldon legbens6bb Osszekottetés soran taldlhatnank?
Isten parancsabol vannak koriilottetek ezek a lények. O rendel-
te mellétek Oket, és azok Isten irant vald szeretetbdl foglaltak
helyet mellettetek, ahol szép, de faradsagos kiildetésnek tesz-
nek eleget. Barhol is legyetek, 6k mindeniitt veletek vannak.
Sem a foghdzak, sem a korhdzak vagy a kicsapongésok helyei,
sem a magany, egyszoval semmi sem valaszthat el benneteket
ezektdl a lathatatlan baratoktol, akiknek gyongéd Gsztonzéseit
azért mégis megérzi, és bolcs tanacsait meghallja lelketek.”

,Bar jobban ismernétek ezt az igazsagot! Hanyszor
megsegithetne benneteket a valsag pillanataiban és hanyszor
megszabadithatna a gonosz szellemektél! A nagy napon azon-
ban sokszor kell majd érangyalotoknak igy szdélnia hozzétok:
,Nem ezt mondottam-e neked? Te pedig nem tetted. Nemde
megmutattam neked az 6rvényt? Te mégis belevetetted maga-
dat. Nem hallattam-e veled az igazsag szavat lelkiismeretedben
¢s nem hallgattdl-e mégis a hazugsadg tanicsaira?” Oh, kér-
dezzétek meg mindenkor Orangyalaitokat. Szilarditsatok meg
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koztiik és kozottetek azt a bizalmas érintkezést, ami a legjobb
baratok kozott szokott fonnallani. Ne akarjatok el6ttiik semmit
sem eltitkolni, mert Isten szemével néznek reatok és ti meg
nem téveszthetitek dket. Gondoljatok jovotokre és igyekezze-
tek haladni ez életben. Igy megrovidiilnek megprobaltatasaitok
¢s jovendd életeitek boldogabbak lesznek a jeleiméi. Batran
tehat! Batorsag, emberek! Lokjétek el magatoktdl egyszer s
mindenkorra az el6itéleteket és utdgondolatokat. Lépjetek az
eldttetek nyilo 1) utra és menjetek folyton eldre; hiszen vannak
vezetditek, azokat kovessétek. Igy célt nem téveszthettek, mert
maga Isten a cél.”

,»Akik azt gondoljak, hogy valdoban magas szellem ilyen
munkas és minden pillanatot betdltd feladatot nem vallalhat el,
azoknak azt feleljilk, hogy még tobb millid6 mérfoldnyi tavol-
sagrol is befolyasoljuk lelkeiteket. Nekiink a tavolsdg semmi €s
szellemeink egészen masvilagon élve is Osszekdttetésben ma-
radnak a tieitekkel. Olyan tulajdonsdgokkal vagyunk felruhaz-
va, amelyeket ti fel nem foghattok; de abban bizonyosak lehet-
tek, hogy erdinket feliilmuld feladatot Isten nem bizott reank,
¢és hogy benneteket sem hagyott magatokra a f6ldon tdmogatas
¢és baratok nélkiil. Minden dérangyalnak meg van a f6ldon a
maga védettje, és gy hivja 6t, mint az atya a gyermekét. Bol-
dog, ha j6 uton latja haladni és feljajdul, ha tanacsait félreértet-
te.”

»Ne féljetek, hogy kifarasztotok benniinket kérdé-
seitekkel, st legyetek mindig kapcsolatban veliink. Sokkal
erdsebbek és boldogabbak lesztek igy. Minden ember médi-
umma (eszkozz¢€) valik az olyan tarsalgasok Utjan, melyeket
bizalmas szellemével folytat. Ma még ismeretlen médiumok
ezek, de kés6bb nyilvanvalova lesznek és annyira elterjednek,
mint a hatartalan vilagtenger, hogy hattérbe szoritsak a hitet-
lenséget és a tudatlansdgot. Tanult, és tehetséges emberek, ta-
nitsatok testvéreiteket. Nem tudjatok, milyen munkat végeztek
igy. Krisztusi munka ez és Isten parancsolja nektek. Miért adta
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volna nektek Isten az értelmet és a tudomanyt, ha nem azért,
miképp megosszatok testvéreitekkel, hogy azok is elérehalad-
hassanak a boldogsag ¢és az 6rok tidvosség utjan?”

Semmi megddbbentd sincs abban, hogy az 6rz6 angya-
lok a vilagokat elvalasztd legnagyobb tavolsagok ellenére is
Orkddhetnek védenceik folott; sdt épen nagyszerli és magasztos
gondolat ez. Nem latjuk-e, hegy a tdvozo atya is 6rkodik gyer-
meke fO0lott és levélben tandcsokkal siet segitségére? Miért
tartanank tehat lehetetlennek, hogy a szellemek egyik vilagbol
a masikra hatva vezethetik partfogoltjukat, mikor szdmukra a
vilagokat elvalaszté tavolsadg sokkal csekélyebb, mint nekiink a
f6ldon a vilagrészek egymastol vald tavolsdga? Nem rendel-
keznek-e azonkiviil egyetemes fluiddal, mely a vilagokat mind
Osszekoti egymassal? A gondolatatvitelnek oOriasi kdzvetitd
eszkOze ez, amint ndlunk a hangok kozvetitésére szolgalo leve-
g0.

491.  Tehet-e rosszat elhagyott partfogoltjanak az a szellem,
aki jot mar nem tesz vele?

»A jo szellemek soha rosszat nem tesznek, hanem
azoknak engedik at azt, akik a helylikbe lépnek. Ti ilyenkor a
sorsot okozzatok a bajokért, melyek titeket érnek, holott sajat
hibaitokbol szarmazik minden rossz.

492. A véddszellem partfogoltjat kénye-kedvére hagyhatja-e
olyan szellemnek, aki rosszakaratu lehetne irdnta?

,»A gonosz szellemek egyesiilt erdvel torekednek meg-
semmisiteni a jok munkajat. A partfogolton mulik azonban,
hogy védoszelleme visszanyerje teljes erejét. Talan sikeriil
masnal annyi jéakaratra taldlnia, melynek a segitségével elobb-
re juthat védence és ezt fel is hasznalja, mig majd visszatérhet
partfogoltjahoz.”

493.  Ha a véddszellem védencét az életben rossz utra hagy-
ja tévedni, ez azért torténik-e, mivel képtelen mas, rossz szel-
lemmel megkiizdeni?
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,»Nem azért, hogy nem bir, hanem mert nem akar kiiz-
deni a rosszakaratiakkal, mert igy védencét a meg-
probaltatasok sokkal tokéletesebbé és tanultabba teszik. Jo ta-
nacsokkal mindig segiti, amennyiben jo gondolatokat sugalmaz
neki, csakhogy a védenc szerencsétlenségére nem mindenkor
hallgat e sugalmakra. A gonosz szellemeknek csakis az ember
gyengesége, gondatlansaga és gdgje ad erdt és azok csakis ugy
hatalmasodnak el folottetek, ha ellenallas nélkiil engeditek ko-
zeledni magatokhoz.”

494.  Allandéan vele van-e a véddszellem a védettjével?
Vannak-e olyan koriilmények, amikor anélkiil, hogy elhagyna,
mégis szem eldl tévesztheti védencét?

,»Vannak oly koriilmények, amikor nincs sziiksége a
védettnek arra, hogy véddszelleme mellette legyen.”

495.  Van-e oly pillanat is, amikor a szellemnek nincs tobbé
szliksége 6rz6 angyalara?

,»Van, amikor mar odaig jutott a szellem, hogy képes
onmagat irdnyitani: valamint a tanitvanynak is elérkezik az
ideje, amikor mar nincs sziiksége tanitora. Ez azonban a f61don
még nem torténik meg.”

496.  Miért marad a szellemeknek rednk gyakorolt befolyasa
elrejtve és miért nem nyiltan teszik, ha védelmeznek benniin-
ket?

,Ha segitségilikre szamitaniatok, magatoktdol nem mi-
velnétek semmit sem és szellemetek nem haladna. Szelleme-
teknek haladasahoz tapasztalatokra van sziiksége, amiket gyak-
ran a sajat karan kell megszereznie. Erdit hasznélnia kell, kii-
Ionben Ugy jar, mint az a gyermek, akit nem engedtek soha
magaban jarni. Joakard szellemeitek mindig olyanképpen sza-
balyozzak reatok gyakorolt befolyasukat, hogy azért nektek
megmaradjon szabad akaratotok, mert kiilonben nem terhelne
benneteket feleldsség és nem juthatnatok eldbbre az Istenhez
vezetd Osvényen. Nem latvan tdmaszat az ember a sajat erdire
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bizza magat. Vezetdje azonban Orkodik folotte és idénként
Ovatossagra inti, ha vesz¢ly fenyegeti.”

497. Van abbdl barminemii elénye a védd szellemnek, ha
sikeriil védettjét j6 uton vezetnie?

,.Erdemiil tudjak be neki, akar sajat haladasat illetdleg,
akar boldogsagara vonatkozolag. Boldog, ha siker koronazza
faradsagat. Olyan 6rom tolti el, mint a tanitot, mikor tanitva-
nyaval sikert ér el.”

Felelos-e azért, ha siker nélkiil faradozott?

,Nem felelds, mert megtette a téle telhetét.”

498. Faj-e a véddszellemnek az, ha védettjét rossz tton latja
haladni, dacéra annak, hogy kelldképpen utbaigazitotta &t?
Nem hat-e ez zavardlag iidvosségére?

,Fajlalja védettje tévedéseit és kesereg miattuk; de nem
hasonlithatd 6ssze az 6 banata a foldi atyak aggodalmaival,
mert tudja, hogy minden bajnak van orvossaga, és hogy ami
ma meg nem lett, az bekdvetkezhet holnap.”

499.  Mindenkor ismerhetjiik-e véddszellemiink vagy Oran-
gyalunk nevét?

,Hogyan akartok ti olyan neveket tudni, amelyek sza-
motokra nem léteznek? Azt hiszitek taldn, hogy csakis olyan
szellemek vannak, akiket ti ismertek?”

Miképpen hivjuk tehat, ha nem ismerjiik 6ket?

,Nevezhetitek, ahogyan akarjatok. Hivhatjatok olyan
magas szellem nevén, aki irdnt rokonszenvet és tiszteletet érez-
tek. Véddszellemetek kozeledni fog arra a hivasra, mert a jo
szellemek mind testvérek és segitik egymast.”

500. Mindenkor azonosak-e a magukat megnevezd védo-
szellemek neviik egykori viseldivel?

,Nem, hanem azokkal rokonszenveznek ¢és gyakran
azok megbizdsabol jonnek. Nektek ugyanis nevek kellenek,
tehat 6k oly nevet hasznalnak, amellyel bizalmat keltenek ben-
netek. Ti is, amikor valamely kiildetésben személyesen el nem
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jarhattok, mast biztok meg magatok helyett, aki a ti nevetekben
cselekszik.”

501.  Felismerjiik-e majd véddszellemiinket, mikor a szelle-
mi vilagban lesziink?

,Felismeritek, mert gyakran mar a testet 6ltés eldtt is
ismertétek.”

502.  Minden véddszellem a magas szellemek kdz¢ tartozik-
e, vagy lehet a kozepesek koziil valo is némelyik? Lehet-e pél-
déaul az atya gyermekének védo szelleme?

,Lehet az atya gyermeke véddszelleme, csakhogy a vé-
ddséghez bizonyos fokozatra és erdre, vagy Istennek inkdbb
tetsz0 erényre van sziiksége. Valamely magasabb szellem ma-
génak a gyermekét védo atyanak is segitdje lehet.”

503. Mindenkor tdmogathatjdk-e t0léld szeretteiket azok a
szellemek, akik a foldet jo lelki koriilmények kozott hagytdk
el?

,» Lehetségilik tobbé-kevésbé korlatolt, mert ujabb hely-
zetlik nem mindenkor engedi 6ket szabadon cselekedni.”

504. Van-e a vad 4llapotban ¢é16 vagy alantas erkolesti em-
bereknek is véddszelleme? Ha van, az 6vék is ugyanoly magas-
rendii-e, mint az elorehaladottabb embereké?

,2Minden ember felett drkodik valamely szellem, csak-
hogy a kiildetés az Orzotthez alkalmazkodik. Gyermekeiteket
olvasni nem a bolcsészet tanaraval tanittatjatok. A védo szel-
lem fokozata megfelel a partfogas igényld szellem fokozata-
nak. Ti is lehettek magatoknal alantasabb szellemek vezetdi
amellett, hogy magatoknak is van magasabb rendli védotok, és
ha képesek vagytok Oket elébbre vinni, ezaltal a magatok el6-
menetelét novelitek. Tobbet Isten nem kivan a szellemtol, mint
amennyit elbir a természete, és az a fejlettség foka, melyet el-
ért.”

505. Az atya akkor is véddje marad-e gyermekeinek, ha
maga ismét testet 6lt?
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,Ez a nehezebb feladat. Ilyenkor azonban a kibon-
takozas pillanataban megkér valamely rokonszenves szellemet,
hogy segitsen neki ebben a kiildetésben. Fddolog azonban,
hogy a szellemek csakis olyan kiildetést vallaljanak, amit végig
betdlthetnek.”

,»A testet Oltott, foképpen az anyagi élet vilagain testet
Oltott szellemek sokkal er6sebben ala vannak vetve testiiknek,
semhogy feladatuknak teljesen és személyesen odaadhatnak
magukat. Ezért van az, hogy akik még nem elég magasan all-
nak, azokat magukat is magasabb szellemek segitik tgy, hogy
ha valamelyik akarmely okbol idejekoran nincs a helyén, mas
valtja fel 6t.”

506.  Van-e a védo szellemen kiviil gonosz szellem is min-
den egyénhez kapcsolva oly célbol, hogy 6t a rosszra inditvan,
alkalmat adjon neki a kiizdelemre a jo és a rossz kdzott?

,Nem jo kifejezés az, hogy hozz4 van kapcsolva, ez
nem volna igazsagos. A rossz szellemek azonban igyekeznek
letériteni az embert a jo utrdl, ha alkalmat talalnak red. De ami-
kor valamelyik kiilon az egyénhez csatlakozik, meghallgattatas
reményében Onként teszi azt. Ilyenkor azutan kiizdelem tdmad
a jo és a rossz kozott, és amelyiknek hatalma ala veti magét az
ember, az¢ a diadal.”

507.  Lehet-e tobb védo szellemiink is?

,Minden embernek vannak mindenkor rokonszenves
szellemei, akik tobbé vagy kevésbé magasabban allnak, mint 6,
s akik szeretik ¢és érdeklodnek iranta, valamint masok, akik
segitik az embert, ha bajban van.”

508.  Kiildetésképpen segitenek-e a rokonszenves szelle-
mek?

,Lehet néha ideiglenes kiildetésiik is, de leggyakrabban
csakis a joban és rosszban egyarant hasonldé gondolkodas és
érzés inditja Oket a segitésre.”

Ebbdl tehat az kdvetkeznék, hogy a rokonszenves szel-
lemek jok és rosszak is lehetnek?
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»lgen. Barmilyen jellemii legyen az ember, mindig
akadnak irdnta rokonszenvet érz6 szellemek.”

509. Azonosak-e a bizalmas szellemek (esprits familiers) a
rokonszenvesekkel, vagy talan a védokkel is?

,Nagyon sok arnyalata van Ggy a védelemnek, mint a
rokonszenvnek. Nevezhetitek a szellemeket, ahogyan akarja-
tok. A bizalmas szellem inkabb a haz baratja.”

Az alabbi sorok idevdgd magyardzatokat adnak és az
emberekhez csatlakozd szellemek természetét illetd észlelete-
ket kozolnek.

Védo szelleme, Orangyala, vagy jo szelleme az ember-
nek az a szellem, aki kiildetésképpen vele van egész életén at
¢és segit neki eldre haladni. Ez rendesen magasabb rend{i, mint
a partfogoltja,

A bizalmas szellemek tobbé-kevésbé maradando kote-
Iékek alapjan csatlakoznak az emberhez, hogy t6l